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Anstelle eines Vorworts

Kisst der Stier die Taube? Unter diesem Motto kitigke sich der Bund fir Soziale
Verteidigung auf seiner Jahrestagung 2004 mit dewlemsprichlichen Tendenzen
europaischer Politik zwischen Militarisierung unwiler Konfliktbearbeitung. Aber wir sind

nicht die Einzigen, die sich mit diesen Fragen baf&mgen. Und so haben wir die
Dokumentation der Jahrestagung um weitere Texte Elnema bereichert. Unser Ziel ist es
nicht, den Diskurs vollstandig abzubilden, sond&chlaglichter zu sammeln, die zum
weiteren Nachforschen, Diskutieren und Politisiemaregen.

Wir danken allen, die sich mit Texten an dieser Dukntation beteiligt haben und wiinschen
uns eine breite, vielfaltige AuseinandersetzungdienFrage welches Europa wir wollen und
wie wir es nach diesen Vorstellungen umgestaltemgan.

Die Beitrage dieses Hintergrund- und Diskussionsapsind dabei nicht als Position des
BSV zu verstehen — dafir sind sie auch zu unteedtbh und z.T. widerspriichlich. Uns

kommt es aber darauf an, die verschiedenen Staktipund der Friedensbewegung in einem
offenen Arbeitsmaterial zu dokumentieren.

Minden, im Marz 2005

Kathrin Vogler



Die Militarisierung der EU

Von Martin Singe

“Wenn es stimmt, dass die Welt ein Dschungeldann sollten wir sicherstellen, dass Europa zuTgarn
gehort - und nicht zu den Affen.” - so rasonniegemall Suddeutscher Zeitung vom 21. Mai 2003 ein
hochrangiger Beamter von Javier Solana. Solanaei$t1999 der erste amtierende “Mr. GASP”, also der
sichtbare Repréasentant einer gemeinsamen europgigat3en- und Sicherheitspolitik.

Die Geschichte der EU-Militarisierung

Die heute angepeilte gemeinsame Verteidigungskalitr EU ist Ergebnis eines langen Weges. Ber&it31
unterzeichnen Frankreich, GroR3britannien und dimeBe-Staaten ein gegen die Sowjetunion gerichtetes
Abkommen zur gemeinsamen Verteidigung. 1950 priserdie franzosische Regierung ein Projekt zu reine
Européischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG), dad854 zur Ratifizierungsreife vorangetrieben witie
Ratifizierung unterbleibt dann jedoch nach Intetimm von de Gaulle. Wesentlicher Grund ist der 1949
unterzeichnete NATO-Vertrag und die Entwicklung d&dATO zu einem funktionierenden westlichen
Verteidigungsbiindnis.

Die européische Zusammenarbeit entwickelt sich higsn Ende des Ost-West-Konfliktes weitgehend
unbehelligt und im Schatten dieses Dauer-Konfli@schen NATO und WVO. Die Prioritat der européise
Zusammenarbeit liegt auf der Verwirklichung einatensiveren wirtschaftlichen Zusammenarbeit bzw. de
Herstellung eines gemeinsamen Wirtschaftsraumegegichts der Einbindung der meisten EU-Staaterién d
NATO stellen sich bis dahin keine eigenstandigerhesineitspolitischen Fragen, die nicht Gber die KAT
hétten beantwortet werden kénnen.

Diese Situation andert sich 1990 durch den Zusarbrneh des 9dstlichen Machtblocks. Mit dem Zweiten
Golfkrieg von 1991 und der Verkiindung der neuent@vehung durch George Bush d.A. sind schnell alle
Hoffnungen auf Friedensdividenden verflogen. Dieopéischen Staaten beginnen, Uber eine eigens#&indig
militérische Rolle in Bezogenheit aber auch in Admgrung zur NATO nachzudenken.

Markierungen sicherheitspolitischer Umorientierungen 1991/1992

Eine erste Markierung eigenstandiger europaischerteidigungspolitik wird 1992 mit dem Maastrichter
Vertrag gesetzt. Erste MalRRnhahmen sicherheitspiiiis Integration und Kooperation werden hier mit de
Forderung und Formulierung einer “Gemeinsamen AufRemd Sicherheitspolitik® (GASP) durch die
Unionsstaaten eingeleitet. So wird erstmals velitfagfestgelegt, dass die Union eine eigensténdige
gemeinsame Verantwortung in sicherheitspolitisdbew. militarischer Hinsicht wahrzunehmen gedenkd un
weiterentwickeln will.  Bereits in Maastricht wirdarauf verwiesen, dass diese beginnende milit&isch
Zusammenarbeit schliellich in einer auch formal gjesamen Verteidigungsgemeinschaft minden kénne.
Ebenfalls 1992 werden von der WEU die in der sogetem Petersberger Erklarung zusammengefassten
sicherheitspolitischen Aufgaben definiert. Die WEhWrd als verteidigungspolitisches Instrument zum
integralen Bestandteil der EU erklart und soll &fHiich in diese hinein aufgeldst werden.

1997 definiert der Amsterdamer Vertrag die vertpidigspolitischen Aufgaben der Union unter dem Titel
“Petersberger Aufgaben”. Zu diesen gehdren nebekierungs- und friedenserhaltenden MalRnahmen auch
der Kriseneinsatz von Kampftruppen zur ,Friedensgeiderstellung” bzw. ,Friedenserzwingung®. Damit ha
sich die EU erstmals als global militdrisch engegieAkteur auf der Weltbihne gemeldet.

Helsinki 1999: Startschuss fir die EU-Streitmacht

1998 fordern Frankreich und Grof3britannien gemensaf dem Gipfel in Saint Malo die Unionsmitglieder
auf, Mittel fir eine gemeinsame Streitmacht beusitzllen und auf die Etablierung von eigenstandiged
glaubwuirdigen européischen Krisenreaktions-Stréften hinzuwirken. Diese Forderungen minden dann in
den Beschluss des Europaischen Rates 1999 in Kelsiier wird beschlossen, eine gemeinsame européis
Streitmacht von rund 60.000 Soldaten bis 2003 zahivehmung der ,Petersberg-Aufgaben” aufzustellen.
Diese Truppe soll keine neu aufzustellende gemeiasaU-Truppe werden, sondern sich aus festzulegende
nationalen Kontingenten zusammensetzen. Angesi#tielsetzungen dieser Truppe, zum Kriseneingatz
aller Welt allzeit einsatzfahig zu sein, musserdenKontingente jeweils hohe Anforderungen gesteditden.
Binnen 60 Tagen soll die Truppe jederzeit an jed®nt der Welt verlegbar sein. Neben der
Dislozierungsfahigkeit lauten die weiteren Anfondegskriterien Durchhaltefahigkeit, Interoperabitlita
Flexibilitait und Mobilitat. Die jeweilige Einsatzitesoll bis zu einem halben Jahr betragen, waselp@gm
jeweils halbjahrlichen Wechsel von Vorbereitungndatz, ,Verschnaufpause das dreifache Potential an
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Truppenbereitstellung erfordert, also rund 180.200-000 Mann. Die Planung und Aufstellung dieser
europaischen Elite-Einheit bildet das Kernelememteiropaischen Militarisierung.

Befremden in den USA

Dass die EU-Militarisierung vor allem in den USAfd&efremden stoR3t, ist nicht verwunderlich. Einégsse
mahnen die USA standig im Kontext der Debatten wrdén-sharing hdhere Beitrage der Européer fir die
NATO-Militarausgaben an. Andererseits furchten di#SA den Aufbau eigenstandiger européischer
Militarstrukturen, die gegebenenfalls nicht den ld&ressen gemal zum Einsatz gebracht werden kboder
auch konkurrierende wirtschaftspolitische Interasger EU einseitig absichern helfen konnten. Déshdit es
ein standiges Gerangel um die Mdglichkeiten derzbug von NATO-Kapazititen - vor allem auch
logistischer Art - fir EU-eigene Militéraktioneninen Affront besonderer Art starteten die USA netr dwuf
dem Prager NATO-Gipfel im November 2002 erhobenerdérung nach dem Aufbau einer “NATO Response
Force (NRF)”, die 21.000 Mann umfassen soll und aitem fur entry-Einsétze (eindringender Ersteingat
Krisenregionen bzw. bei Kriegsbeginn) ab Ende 2004Verfigung stehen soll. Es geht also bei digseppe,

die vorwiegend européische Staaten stellen solteshalb nicht nur scherzhaft “Fremdenlegion degdgen”
genannt - genau wie bei der geplanten Rapid Respgemse (RRF) der EU um hoch qualifizierte Soldated
entsprechende Ausrustungen. Der Konflikt um derbAufdieser beiden Truppen wurde nie offen ausgeirag
Die EU versichert formelhaft, dass ihre geplantegiiftruppe der NRF nicht entgegenstehe. Trotztksibt

die Frage, wie denn die Aufstellung beider Truppkichzeitig gewahrleistet werden soll, wo die Elhan mit
ihren eigenen selbst gesetzten Anforderungen nigtgichtzukommen scheint.

EU-Rustungsprojekte im Kontext der Schnellen Eingrétruppen

Neben geeigneten und schnell verlegbaren Eingupjfien mangelt es den Europdern vor allem an
satellitengestitzten logistischen Aufklarungsmdddagiten und an Transportkapazitaten fir militdrésch
Grol3gerate und Truppen. Mit dem Beschluss zur Alifstg der 60.000-Mann Truppe und entsprechenden
Ausristungen soll diesen Méngeln abgeholfen werdenallem zwei weitere Projekte sind inzwischef den
Weg gebracht: der Aufbau des européischen Satslistems Galileo soll - trotz vielfach ge&ufRerter
technischer Zweifel - eine eigenstandige europaigairklarungslogistik ermdglichen und die Truppédnfing

im Feld erleichtern helfen. Bis zur geplanten Inie&nahme von Galileo im Jahr 2008 bleibt Europko@d auf

die USA bzw. die NATO-Féahigkeiten in diesem Berea@tgewiesen. Aulierdem werden Grof3raumflugzeuge
vom Typ Airbus 400 M hergestellt, welche die Vegbarkeit der Euro-Truppe samt Geratschaften
gewahrleisten sollen. Allerdings stehen diese Ergte dieses Jahrzehnts zur Verfiigung. Bis dahith die
Européer auf die Anmietung russischer oder ameiskher Transporter angewiesen

Irakkriegsgegner férdern EU-Militarisierung

Nicht zuletzt der Angriffskrieg der NATO gegen Jslpwien zwischen Mérz und Juni 1999 hat den
européischen Beteiligten drastisch vor Augen gefidass sie unabhéangig von den USA militarisch diachit
machtpolitisch keine groRe Karte spielen konnete Alesentlichen Entscheidungen in diesem Krieg wamurd
von den USA getroffen. Sogar hinsichtlich der teilse heftig umstrittenen Zielauswahl ging der eéisghe
Einfluss gegen Null. Auch der Irak-Krieg von 2003isste zur Legitimierung der EU-Aufristung herhalten
Wer machtstrategisch Gewicht in die Waagschale aypaihitischer Entscheidungsfindung werfen will, mus
eigenstandige militdrische Optionen bereithaltenngh - so die Schrddersche Nach-Irakkriegs-Philoigofes
war also kein Zufall, dass gerade die Irak-Kriegsge aus der EU zu Vorreitern der forcierten Milggerung
der EU wurden und mit dem sogenannten Pralinengipfgrissel am 29./30.4.2003 neue Mal3stéabe setzten

Dieser umstrittene Vierer-Gipfel - besetzt mit d#ch als EU-Vorreitern sehenden Staaten Frankr&elgien,
Luxemburg und Deutschland - hat wegweisende Bessélibzw. eigenstandige Initiativen in Sachen
Militarisierung gefasst:

- Eine Kernstelle fir kollektive Fahigkeiten zuaRlng und Fihrung von EU-Militdreinsdtzen unabigiagn
NATO-Strukturen soll eingerichtet werden, allerding enger Verbindung zum NATO-Hauptquartier und zu
den entsprechenden nationalen Stellen. Hierbei geshum die Frage der Einrichtung eines européischen
Generalstabs. Die unabgeschlossene Diskussion simfasschldge von einem konkreten Hauptquartier des
Generalstabs in Tervuren bis zur Einrichtung evm®rst virtuellen Hauptquartiers, das im Ernstfalkeiner

der wichtigsten européischen Hauptstadte prakgguferichtet wirde.

- Eine eigensténdige européische schnelle ReakKiioig&eit soll geschaffen werden. Den Kern diedaitial-
Entry-Fahigkeit” soll die dt.-frz. Brigade, in dielgische und luxemburgische Kréfte integriert veerdollen,
bilden.



- Ein européisches strategisches Lufttransportkomimasoll bis Juni 2004 errichtet werden, das k{ndie
européischen Transportkapazitaten koordinieren soll

- Ein multinationales verlegbares Kommando zur Eifrvon teilstreitekraftegemeinsamen Operationéh so
bis 2004 geschaffen werden.

AuRerdem wurde beschlossen, eine europdische AB@&WAginheit sowie gemeinsame Ausbildungszentren
fur Besatzungen von européischen Waffensystemebi400M, neue Hubschrauber) zu schaffen.

Der EU-Verfassungsentwurf von 2003

Im Juli 2003 wurde der Entwurf eines Vertrages éime Verfassung fur Europa verdffentlicht, in dem
weitergehendere Aussagen zur geplanten gemeins¥egaidigungs- bzw. Militarpolitik gemacht werden.
Die “Gemeinsame Sicherheits- und VerteidigungspodlittGSVP) wird als integraler Bestandteil der
Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik (GASHniget. Mogliche Militaraktionen werden an die UN-
Charta gebunden - was jedoch auf dem Hintergrundvilééreinsatze der letzten Jahre relativ belasghird.

Der Jugoslawienkrieg der NATO fand ohne UN-MandattsDer Irak-Krieg wurde ohne jegliches Mandat
volkerrechtswidrig von einer ,Koalition der Willigé gefihrt. Die angeblichen Kriegsgegner haberhbiste in
keiner Weise die Volkerrechtswidrigkeit dieses Iggs im UN-Kontext angemahnt, was dringend notwendig
ware, soll sich nicht neues “Gewohnheitsvilkerreédigrausbilden, mit dem Kriege dieser Art legitinie
waren. Aber Europa scheint sich eher auf ein ingntelles Verhéltnis zu den Bestimmungen der UNraha
einzuschworen. Immerhin ist das Gewicht EuropasSioherheitsrat der UN grof3 genug, um gegebenenfalls
eigene Kriegsentscheidungen absegnen zu lassen] Bumopa mutmalllich kaum eine Militaraktion gegem
Willen der USA durchfiihren wirde.

Im Verfassungsentwurf ist die Rede von einer soieisen Festlegung einer gemeinsamen Verteidigutiigp
der Union: “Diese fiihrt zu einer gemeinsamen Vditging, sobald der Européische Rat einstimmig darib
beschlossen hat.” Mehrfach wird die Kompatibilithéser européaischen Verteidigungspolitik mit der TNOA
Politik beschworen.

Beschlusse fir EU-Militareinsatze sollen vom Miersat einstimmig auf Vorschlag des AuRenministezs d
Union oder eines Mitgliedstaates erlassen werdear. Ministerrat kann auch eine ausgewdahlte Gruppe vo
(willigen) EU-Staaten mit der Durchfihrung einer iggsmalRnahme beauftragen. Des weiteren kdnnen
Mitgliedstaaten, “die anspruchsvollere Kriterien Bezug auf die militdrischen Féhigkeiten erfiilleaihe
eigenstandige strukturierte Zusammenarbeit innbrbdak Bundnisses begrinden. Hier zeichnet sichsagen

das militérische Kerneuropa ab. Die EU-Staatengitie solche gemeinsame strukturierte Zusammenanei

im Hinblick auf “Missionen mit héchsten Anforderweny untereinander festere Verpflichtungen eingehen,
entscheiden auch daruber, ob eine Beteiligung viaaté&, die zu einem spateren Zeitpunkt den Wunsch
aulern, sich in diesen Kern-Club integrieren zuemlzugelassen werden. Der Ministerrat der EU kdieae
EU-Kern-Militarmacht mit der Durchfiihrung militddser Aufgaben betrauen.

Im Vertragskapitel Gber die “verstarkte Zusammeadilwird geregelt, dass ein Teil der EU-Staateer, dine
engere militdrische Zusammenarbeit anstrebt, ailga@® der Union benutzen darf. Voraussetzung fésedi
verstarkte Zusammenarbeit ist, dass die Unionaizg die angestrebten Ziele nicht in angemesseeé@naum
erreichen kann und dass sich mindestens ein Dultel Mitgliedsstaaten an dieser engeren Kooperation
beteiligen wollen. Im Ministerrat haben nur dietsigegenseitig zu dieser verstarkten Zusammenarbeit
verpflichteten Staaten Stimmrecht, das nach demudatér qualifizierten Mehrheit wahrgenommen wirds A
qualifizierte Mehrheit gilt die Mehrheit der Stimmealer beteiligten Staaten, sofern diese mindestieas
Funftel der Bevolkerung dieser Staaten reprasemtierDieses Abstimmungsprinzip gilt generell fir
sicherheitspolitische Entscheidungen in der Uniem@? des neuen Vertragsentwurfes, wahrend in &iiher
Vertragen pro Staat eine Stimme zahlte. DiesesedN&za-Prinzip (Vertrag von 2000) kam natirli¢teeden
kleineren Staaten entgegen, die sich beim Gipfal Rom im Oktober 2003 gegen die neu eingefuhrte 3/5
Klausel (BQM-Regel) zur Wehr setzten.

Insgesamt also ist ein sehr abgestuftes Systemnilé@érischen Integration vorgesehen, sozusagen vom
militdrischen Kerneuropa (“strukturierte Zusammdedt’) Uber Mdoglichkeiten engerer Kooperationen

(“verstarkte Zusammenarbeit”) der militarisch S&mn bis hin zu Aufgaben, die der Gesamtunion
zugeschrieben werden. Militdrische Vorreiter in d&d kdnnen nach diesen Bestimmungen ungehemmt
voranpreschen, wenn es ihre Interessen gebieten.

Der Verfassungsentwurf schreibt des weiteren auitle engere Zusammenarbeit fir den Bereich der
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gegenseitigen Verteidigung vor. Die EU wird damiicla zu einem neuen Verteidigungsbindnis, indem
gegenseitige militarische Hilfestellung im Fallenes Angriffs vertraglich festgelegt wird. Auch hieird
wiederum die Vereinbarkeit mit dem NATO-Biindnis ciesoren. Uber die gemeinsame Verteidigung hinaus
wird in einer Solidaritatsklausel festgehalten, eyegpitige militdrische Unterstiitzung im Falle von
Terrorangriffen oder terroristischer Bedrohungen gewéahrleisten. Samtliche der Union zur Verfigung
stehende militarische Mittel kdnnen in diesem Ealh Einsatz kommen.

Im gesamten Bereich der GSVP der EU spielt das gaisohe Parlament Ubrigens keine Rolle. Die
Aufgabenzuschreibung erschopft sich in dieser lditsdahingehend, dass das EP “regelméRig gehod” un
Uber die Entwicklung der wichtigsten Aspekte undidienstellungen “auf dem laufenden gehalten wibis

ist symptomatisch fir das DemokratieverstdndnigeinUnion, das ja von Anfang an ausgehebelt wae. Mén

so sagt: Exekutiv-Organe setzen sich in den eusopén Hauptstadten in Flugzeuge und mutieren irs<@ii
beim Ausstieg zu Legislativ-Organen. So kommt aimtsicherheitspolitischen Bereich die Geringschidgzu
des EP deutlich zum Ausdruck. Man lasse sich ndrein@n Satz aus der Verfassung zum Thema “Grundsat
der reprasentativen Demokratie” (Art. 45) auf den@e zergehen: “Alle Burgerinnen und Birger habas d
Recht, am demokratischen Leben der Union teilzumehnDie Entscheidungen werden so offen und so
birgernah wie moglich getroffen.”

Weiterhin wird im Verfassungsvertrag festgeschnigbdass sich alle Mitgliedstaaten verpflichten, réih
militdrischen Fahigkeiten schrittweise zu verbesseFur diesen Zweck wird ein “Europédisches Amt fir
Rustung, Forschung und militérische Fahigkeitemgerichtet, das dem Ministerrat unterstellt ist websen
Aufgabe es ist, den operativen Bedarf zu ermitiehd MalRnahmen zur Bedarfsdeckung zu fordern, zur
Ermittlung von Malnahmen zur Starkung der induéne und technologischen Grundlage des
Verteidigungssektors beizutragen”. Hier wird det)i dass es kinftig auch einen Aufschwung in der
europédischen Rustungsindustrie geben wird. Berdits Juli 1998 haben die sechs grofdten
rustungsproduzierenden EU-Staaten (Deutschlandhkfaih, Grof3britannien, Italien, Spanien, Schwégden
Verhandlungen Uber einen gemeinsamen rechtlichenmBa fir kinftig européisch zu koordinierende
Rustungsproduktion eingeleitet. Ein sogenanntertragsfahiger Zwischenschritt wird im Juli 2000 in
Farnborough (GB) getétigt. Hier werden die Weichien Richtung Umstrukturierung der nationalen
Rustungsindustrien hin zu einer gemeinsamen ewopdén Rustungsindustrie gestellt. Das Vertragswigtht

in der Zielperspektive zugleich die ErleichterungnvRistungsexporten vor, bzw. die Heruntersetzueg d
Exportbeschrankungen auf ein insgesamt niedrigdte®au - im Verhaltnis zu den aktuell geltenden
nationalstaatlichen Bedingungen, die zumindesivédle restriktiver sind. Angesichts der hohen Kosiiht

nur fir Forschung und Entwicklung, sondern auchdig Produktion hochmoderner Rustungsguter wird der
Zwang zum Export immer gro3er, da nur hohe Stidkpathen Produktionspreis auf einem ertraglicherebliv
halten koénnen. Langfristig soll eine gemeinsame Hildtungsbehdrde entstehen, die angesichts der
festgestellten Defizite hinsichtlich der US-Rustsimgpduktion auch erheblich héhere InvestitionerBiemeich
Forschung und Entwicklung benétigt als dies in 8éherigen Summe der nationalstaatlichen Ausgaben
gewahrleistet ist.

Wahrend der Vertragsentwurf Uber eine europaisama¥sung im Konsensverfahren in Sitzungen am a/3d6
10.7.2003 vom EU-Konvent angenommen wird, tagt El@ropdische Rat in Thessaloniki am 20.6.2003, wo
erstmals in der EU-Geschichte eine eigene eurdpéiiSccherheitsstrategie - von Javier Solana - Vegyevird.

In gewisser Weise bildet diese Strategie eine Arttvewf die von den USA im Herbst 2002 vorgelegte
Nationale Sicherheitsstrategie, in der dem Pravin¢ig pauschal das Wort geredet wird. Kernthema de
Européaischen Sicherheitsstrategie sind in Partefiur US-Strategie die Themen bzw. Bedrohungsfekt
Terrorismus, Proliferation, “gescheiterte Staatend organisierte Kriminalitat. Europa definiert huseinen
sicherheitspolitischen Auftrag von vornherein ircfRung “out-of-area”, d.h., dass die “erste Veiitpidgslinie
oftmals im (européischen) Ausland liegen” werdewoll eine Bindung an die UN-Charta formuliert wird,
fordert die Strategie auch fur Europa die Bereafichivor dem Ausbrechen einer Krise zu handeln’den
“Blattern fur deutsche und internationale Politi{@/2003, S. 1009) liest man hierzu: “Obwohl Solatia
Starkung mulilateraler Strukturen und Organisation@ls eine wesentliche Aufgabe europdischer
Sicherheitspolitik darstellt sowie die friedlicheeBaltigung von Konflikten und deren Ursachen henebt,
forciert die vorgelegte Sicherheitsstrategie einemilitdrisch gepragten Konfliktlosungsmechanismus:
Militérische Interventionen werden, als letztest®litpropagiert und selbst praventive militaristhainahmen
nicht ausgeschlossen, klare Kriterien fur derenasesetzungen jedoch nicht formuliert.”

Die ,Praventiv-Option“ der AuRenminister
Diesem neuen Strategiepapier entspricht der Besshiler EU-Aul3enminister vom 16.6.03, notfalls mit
militédrischen Mitteln gegen Proliferations-Staat@mzugehen. Die Verbreitung von ABC-Waffen soll mlien,
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notfalls eben militérischen Mitteln unterbunden eem. “Die 15 EU-Nationen” - schreibt die SZ am 103%-
“sind kunftig gegenuber Staaten, die sich entgeigégrnationaler Vertrage an der Verbreitung von ABC
Waffen beteiligen, zum Einsatz militérischer Gewsdtreit. Diese Drohung mit Krieg ‘als letztem Mittist
Teil einer neuen Strategie, die Europas AufRenneinisin Montag in Luxemburg verabschiedeten.” Mitsdie
klaren Positionierung hat sich die EU - nach denisZhinsichtlich der Beteiligung am Krieg gegen deak -
wieder deutlich und einstimmig an die Seite der Ugstellt und dies in der Kooperation mit den USA i
Sachen Iran deutlich unterstrichen. Die Vereinbia@cher MalRnahmen, die der US-Praventivkriegssgie
zumindest nahe kommen, mit der UN-Charta wird ziveschworen. Aber indem die Proliferationsgefahren
schon per se als “Gefahren fur den Frieden” definieerden, entspricht die EU-Strategie prophylaktisem
Gewaltanwendungsparagraphen VII der UN-Charta. BBT-Vertrag wird auf diese Weise immer klarer
unterlaufen. Statt dass die offiziell atomwaffentzenden Staaten vertragsgemafd ihre Atomwaffenstdmii
werden diese in den aktuellen Militérstrategien wakssentliche Bestandteile von Kriegsfuhrungsstiateg
verewigt.

Im Kern geht es bei der EU-Militarisierung um em# den USA konkurrierende Einrichtung von kriegehien
Mdglichkeiten zur Absicherung eigener wirtschafiifszher oder globalstrategischer Interessen. Eibb
festzuhalten, dass die forciert betriebene Aufrigtder EU friedenspolitisch kontraproduktiv iste Siildet
keine Alternative in Richtung des notwendigen Ausbaon Potentialen ziviler Konfliktldsungsmechargsm

Es ist der Weg in eine aus friedenspolitischer Siebrheerende Richtung. Zu der “Ubriggebliebenen”
Supermacht USA soll sich kiinftig eine neue Mili&upermacht EU gesellen. Zum Teufel gesellt sich
Beelzebub. Sie sind nicht gegeneinander austreibléderspruch und Widerstand der Friedensbewegung
gegen die EU-Militarisierung sind gefragt!

(Martin Singe, Komitee fur Grundrechte und Demoik)at
verfasst fur den IALANA-Kongress am 10.10.2003



Nur ein ziviles Europa
kann soziale Gerechtigkeit sichern

Stand der EU-Militarisierung

Der internationale Konflikt um die Beteiligung ani&g gegen den Irak schien einen Riss durch dasp@wler
25 EU-Staaten zu verursachen. Spanien und Polenstiitzten den angloamerikanisch gefiihrten
Volkerrechtsbruch, andere, darunter Frankreichdiadtschland, hielten sich zumindest etwas zurlok: W
meint, eine gemeinsame Militarpolitik sei damitedshch erschwert worden, der wird enttduscht deia.
Militarisierung Europas schreitet — in der Offecttkeit fast nicht wahrgenommen — ziigig voran. Das
Kriegsbindnis NATO wird Gber 10 Jahre nach Endekdéen Krieges nicht endlich ersatzlos beerdigttt s
dessen wird die EU zusatzlich aufgeriistet um aktiwerden, wo die NATO nicht kann oder will. Nodhtt
die Europaische Eingreiftruppe nicht, da war ddgarische Europa bereits mehrfach im Einsatz,dwit
bekannten salamiartigen Ausweitung der KompetenxehtJN-Ticket in Bosnien Herzegowina (EUPM
Januar 2003), auf NATO-Ticket in Mazedonien (Cod@aApril 2003) und schlie3lich selbstmandatiertier
Demokratischen Republik Kongo (Juni 2003).

Was besagt die EU-Verfassung

Auch wenn es Ende 2003 letztlich keine EinigungrbElU-Gipfel in Brissel im Dezember 2003 Uber den
vorgelegten Verfassungsentwurf des Konvents gegeagmler umstrittene Punkt betraf nicht die geseime
AuRRen- und Sicherheitspolitik mit ihren ganz besoed Artikeln, welche die Hoch- und Aufriistung
festschreiben.

Diese sind wie der gesamte Verfassungstext in égblRerung leider Giberhaupt nicht bekannt, dah#rieti
hier den fur Friedensbewegte hervorstechendstekelditieren:

Artikel 40.3: ,Die Mitgliedstaaten verpflichten sicihre militdrischen Fahigkeiten schrittweise anbessern.
Es wird ein Europaisches Amt fir Ristung, Forschumdy militarische Fahigkeiten eingerichtet, dessen
Aufgabe es ist, den operativen Bedarf zu ermittielth MaBnahmen zur Bedarfsdeckung zu férdern, zur
Ermittlung von Mal3nahmen zur Starkung der induiérieund technologischen Grundlage des
Verteidigungssektors beizutragen und diese MaRnalyagebenenfalls durchzufiihren, sich an der Festipg
einer europaischen Politik im Bereich Fahigkeitad Ristung zu beteiligen sowie den Ministerratdaei
Beurteilung der Verbesserung der militéarischen giéiten zu unterstitzen.”

Ebenfalls zu wenig bekannt ist die Dimension dgrigeten Schnellen EU Eingreiftruppe von 80.000 Std,
von denen die Bundesrepublik den weit grof3ten Kgetnt mit 18.000 Soldaten stellen will. In der
Européaischen Sicherheitsstrategie, verabschiedBeinember 2003 in Briissel heif3t es ,Als eine Umain25
Mitgliedsstaaten, die mehr als 160 Mrd. Euro furteigligung aufwenden, sollten wir mehrere Operation
gleichzeitig durchfiihren kénnen.” Die Frage drésigh auf: ,\Wozu?“ Um die Freiheit Europas am Hindsith
zu verteidigen? Um dem Irak die Massenvernichtuiadfen zu entrei3en? Sind alle internen Probleme in
Europa gel6st? Haben wir ein intaktes Gesundhsiissy ein zufriedenstellendes Bildungssystem?idit n
langst nachgewiesen, dass Arbeitsplatze im ziBlereich nicht nur sinnvoll sondern auch noch wiligier
sind als Arbeitsplatze in der Ristung?

Ausgaben fur Rustung und Krieg

Die vielfach zitierte ISW-Wirtschaftsinfo des Insti fir sozial-6kologische Wirtschaftsforschungheet vor:

Fir die 180 bestellten Eurofighter fur die Bunddswie3en sich 250.000 Sozialwohnungen bauen, i&ii8d
Kampfhubschrauber Tiger 577 Altenpflegeheime, stag¢r 134 bestellten Transporthubschrauber 715
Grundschulen, fir die 60 bestellten Airbus 400M&mek man 572 Berufsschulen, fur die 600 bestelligir L
Boden Raketen Taurus erhielte man 500 Kindergartehfur die 3 bestellten Fregatten konnte man dan B
von 236 Studentenwohnheimen bezahlen.

Die von der Bundeswehr im Bundeshaushalt Einzelplad offen zugegebenen sogenannten
Verteidigungskosten betragen etwa 24 Mrd. Euro lighhrfir die Bundesrepublik. Das entspricht einer
monatlichen Pro-Kopf-Belastung von 25 Euro, oderjedem Quartal dem siebeneinhalbfachen der beim
Arztbesuch falligen Praxisgebihr.

Dennoch beklagt die Zeitschrift ,Informationen ftre Truppe“, dass die Ristungsausgaben Deutschlands
deutlich unter den Ausgaben Frankreichs und Grt#iniens liegen. Vergleicht man die Ausgaben dielic

und berticksichtigt auch die versteckten Ristungsdaen in anderen Etats kommt man zu den nebensisten
Daten.
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1 Luxemburg 57,7 498 3,15
5 Danemark 39 596 5,58
8 Deutschland 32,9 488 5,41
11 Niederlande 31,6 513 5,92
13 Belgien 31,2 408 4,77
14 Frankreich 30,4 775 9,30
19 Ver. Konigreich | 22,1 548 9,05
20 Italien 21,4 365 6,22
22 Spanien 18,3 220 4,39
28 Griechenland 13,7 629 16,75
31 Portugal 13,1 283 7,88
40 Ungarn 5,7 99 6,33
41 Tschech. Rep. |5,6 116 7,56
45 Polen 4.8 85 6,46
63 Tirkei 2,8 107 13,95

Daten: fiir Bruttoinlandsprodukte: Statistisches
Bundesamt, fir Ristungsausgaben NATO-Brief, bei
sich haufig a&ndernden Wechselkursen habe ich in der
Berechnung 1 US$ = 1 €uro gesetzt

Wer will ernsthaft behaupten, eine Erhéhung dergaben fir Militdr und Ristung sei ein Luxus, denuvis
leisten kdnnen und wollen? Nutzen wir die durch 8teit um die Abstimmungsmehrheiten gewonnene Zeit
und organisieren wir unseren Widerstand gegen dies¥erfassung!

Von Felix Oekentorp
Bundessprecher der Deutschen Friedensgesellschaiteinigte Kriegsdienstgegnerinnen
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Paul Schéafer (Landessprecher PDS in Nordrhein-Wesdfen)
9.1.2004

Warum mussen wir uns mit der Europa-Wahl beschaftign?

Die Wahlen zum Europa-Parlament im Juni diesesedafimden in einer besonderen Situation statt: Zuman
schickt sich die EU, ohnehin bereits ein wichtiggernationaler Akteur, an als globaler Akteur ewiertreter

der herrschenden Politik es ausdriicken - ,Verarttimgy zu Gibernehmen®. Zum anderen haben wir esliena
allen Mitgliedslandern unter dem Vorzeichen einadikalen ,Reform“ der sozialen Sicherungssysteme
gegenwartig mit einer Radikalisierung der neolilmraSozialabbau-Politik zu tun. Die Linke und die
Friedensbewegung sind daher besonders gefordeft, mit diesen Prozessen auseinander zu setzen und
eindeutig Stellung zu beziehen.

Was das Feld der internationalen Politik betrifie geht es besonders nach den Verwerfungen, di&/8e
Krieg gegen den Irak ausgel6st hat, zentral damuefiche Rolle die Européaische Union kinftig in deelW
spielen will. Es trifft zu, dass sie nach der Ost&iterung 25 Staaten mit 450 Mio. Einwohnern ursdaswird,
dass dort ¥4 des Bruttosozialprodukts der Welt gjzetird. Das hat Gewicht. Es trifft aber ebensodass die
EU, obwohl mit Frankreich und Grof3britannien zwatdledslander im UNO-Sicherheitsrat vertreten siimd
der Weltpolitik nur die zweite Geige spielt. Mehoah: Die Spaltungen, die durch den Irak-Krieg alissie
wurden und die sich durch den Konflikt um die EUFdssung weiter verscharft haben, tragen zunachstrer
weiteren Schwachung bei. Es steht zu vermuten, dats dennoch an den weltpolitischen Ambitionen
namentlich der gro3en Mitgliedsstaaten nichts &nderd, wir es also mit einer verstarkten Heraudinig
eines Kerns innerhalb der EU zu tun haben werdeargpa der zwei Geschwindigkeiten*). Genau diekesid

laut Verfassungsentwurf im Rahmen der struktunrerfaisammenarbeit ohnehin méglich gemacht werden.
Diese selektive Zusammenarbeit wird sich nicht tztileuf die Bemihungen einiger Staaten, eine eigadige
Militarkomponente der EU zu entwickeln, bezieheas$en wir an dieser Stelle zusammen: Wir befinden u
mitten in einer Phase, in der die Weichen fir diafige Entwicklung der EU gestellt werden und nésthes
nicht ganz ausgemacht, wohin die Reise gehen v@&tade daher ist es wichtig, sich in diesen Prozess
einzuklinken und Gegenpositionen zu militargestiizgrolmachtigen Ambitionen zu beziehen.

Doch wie sollen diese Gegenpositionen genau aus3eblge US-amerikanische Herausforderung in der
heutigen Welt ist eine Tatsache. Sie besteht dadss der dominierende Teil der US-Machtelite ané e
einseitige Vorherrschaft in der Welt setzt und dielbei an keinerlei Normen innerhalb der vielbesiriewen
.Volkergemeinschaft“ gebunden fuhlt (Praventivkeembegriffen). Dadurch wird die Welt nicht friechier
und stabiler; im Gegenteil. Es erscheint plausideks diese weltpolitische Gefahr Nr. 1 nur durigh WS-
amerikanische Bevolkerung aus dem Weg gerdumt wekden. Aber gilt nicht auch, dass eine Korrektes d
brandgefahrlichen Unilateralismus der USA nur zueiehen ist, wenn sich weltpolitisch Gegenkréfte
entwickeln, die — wo notig — dem Kriegskurs Palbéten? Und in der Tat hat eine Politik der Untdnemg,
wie sie die Blairs, Aznars und Kwasniewskis beteaibfatale Folgen. Immerhin wurden solche Gegerft&ra
im Falle des Irak- Krieges innerhalb der EU undR@thmen der Vereinten Nationen sichtbar, auch wenn s
sich als noch nicht stark genug erwiesen. Alsoedayedarf des Gegengewichts zu den USA, die Fsager
wie diese Rolle ausgefiillt werden soll. Hier gibtdurchaus sehr verschiedene Mdglichkeiten: DiekBhhte
mit den USA auf dem Feld der militarischen Krisg¢eimention wetteifern wollen und sich davon
entscheidendes weltpolitisches Gewicht erhofferdigse Richtung denkt ein Teil der ,politischen $da“ in
Westeuropa und will daher Ristungsmodernisierurth Aufriistung forcieren. Dieser Weg ist nicht numige
aussichtsreich — die Rustungsvorspriinge der SupbinSA sind uneinholbar — , er ist zudem verwelnli
weil die Konkurrenz zweier Machtzentren, die die IWeu ihren Gunsten ,ordnen“ wollen, ihrerseits
Gefahrenpotenziale hervorbringt.

Auch der Weg bloRer Konfrontation scheint nicht emgssen. Es gilt immer die erste Bedingung im Kapf
behalten: Veranderungen missen durch das US-amiscke Volk bewerkstelligt werden. Daher waren aus
meiner Sicht Aufrufe zu einem Boykott amerikanisch@&/aren, die es auch aus den Reihen der
Friedensbewegung gab, moralisch anrtichig und exkemtraproduktiv: Durch eine solche Politik wirdnde
Anliegen einer Mafigung der US-Politik nur geschiadée aber sonst?

Die EU als Gegengewicht, muss darin ihren Ausdrficllen, dass sie sich international als eine ,a@der
Macht" zu profilieren sucht: Auf zivile Konfliktragierung gerichtet, die weltumspannende Kooperatieinder
Losung der globalen Probleme suchend und um detschaftlichen, sozialen Interessenausgleich zwische
,Nord“ und ,Sud“ bemiht. Dass heif3t, dieses Europsss bei der Abriistung mit gutem Beispiel vorangehe
es muss ein Aktivposten bei der friedlichen Losdeg regionalen und lokalen Konflikte werden (nizhtetzt
im Nahen und Mittleren Osten), es muss sich in idé&grnationalen Institutionen — von UN-Sicherheitsbis
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Welthank — fiir ein starkeres Gewicht der Entwickisiinder einsetzen und es muss in puncto Demoknatie
Menschenrechte Schluss machen mit der Politik dmgpelten Standards, d.h. fur die Universalitat der
Menschenrechte berall und ohne faule Kompromisséen.

Nun kann eingewandt werden, dass ein solche ,Zadlnt’ Europa nur blo3es Hirngespinst, nichts ate ei
schdne Utopie sei. Es ist tatsachlich nicht zu sdteen, dass das Projekt der EU-Integration duretgdil3en
transnationalen Unternehmen, durch das Finanzkapith durch politische Eliten mit durchaus zweitdtin
Machtambitionen vorangetrieben worden ist und wefirciert wird. Der groR3kapitalistisch bestimmte
Integrationsprozess fuhrt dazu, dass die EU auf&ationelle Machtentfaltung setzt (Rustung), dasssih
gegenuber den Krisen- und Armutsregionen abzusahetrsucht und dass sie ihrerseits eine hartélPaddér
Privilegiensicherung im WeltmaRstab betreibt. Hieist im Ubrigen die Verbindung zu den inneren,
innergesellschaftlichen Entwicklungsprozessen bwdgti Durch eine verschérfte Sozialbbau-Politile dich
durchaus am US-amerikanischen Muster orientiert] sich die EU fit machen fir den immer schérfer
werdenden Wettkampf im Rahmen der kapitalistisdfietropolen (i.e. der Triade USA — Japan — Westealrop
Dazu sollen die Krafteverhaltnisse weiter zu Laslen Lohnabhangigen, der sozial an den Rand Getgndng
und Ausgegrenzten verschoben werden. Stabilitdtspa das Projekt der Politischen Union sind somit
folgerichtig aufeinander bezogen und finden hiee jeweilige Entsprechung.

Es hat keinen Zweck, vor dieser Entwicklung die é&ugu verschlieRen. Viele Menschen sind nicht ztlet
gegenuber der EU skeptisch, weil sie die FolgesedieeU-Politik zu spiren bekommen. Fir uns solite e
darum gehen, diese Skepsis aufzunehmen und in keinkrete Kritik an der konkreten Form des EU-
Integrationsprozesses umzumiinzen. Zugleich mussetiage Kritik mit einer positiven Vision eineszalen,
eines demokratischen und friedlichen Europas vddsin Dies nicht zuletzt deshalb, um sich eindeutid
unmissverstandlich von rechtspopulistischen Baéeggrn abzugrenzen, die die Euro-Skepsis fir eine
Wiederbelebung nationalistischer und rassistisé¢talitik nutzen wollen. Wer heutdie EU bekampft, muss
wissen, dass er spatestens morgen eine Re-Nasienatig der Politik ernten wird. Eine solche Ridkkdes
Nationalismus auf den europaischen Kontinent wémeSpiel mit dem Feuer und wiirde die wahrscheinlich
gréRte Errungenschaft der EU aufs Spiel setzen:s Das keinem Land der EU jemand Angst vor
Militaraggressionen zu haben braucht.

Ich kann meine Positionen thesenartig zusammemfasse
1. Die EU ist - bei aller gegenwartigen Fragilit&in wichtiger, globaler Akteur und bildet damiit f
uns einen entscheidenden Handlungsrahmen! Ein -|3&hussetzen®, nach dem Motto, was
interessiert uns, was in Brussel passiert, ist litigah. Daher ist es an der Zeit, dass sich die
Linke und die Friedensbewegung mehr europa-pdiitisomischt und Farbe bekennt.

2. Eine pauschale Bekampfung der EU ist nach melitsgrzeugung aussichtslos und iiberaus
gefahrlich, weil die ohnehin latenten und manifest&efahren der Re-Nationalisierung und der
rassistisch motivierten Abschottung massiv verstaulkrden. Daher ist es notwendig, die scharfe
Kritik am Europa der Gro3banken und Multis mit koetken Vorstellungen eines anderen, eines
besseren Europas zu verknupfen.

3. ,Einmischung” gilt gerade deshalb als Handlungsime, weil sich die EU gegenwartig an einer
Weggabelung befindet: Geht sie den Weg zunehmeliéarisierung und einer sich in ihrer
Auf3en- und Sicherheitspolitik vornehmlich darauftatnden Weltordnungsmacht zweiten Grades
oder geht sie den Weg einer Friedensmacht, die vhreschaftlichen und diplomatischen
Potenziale in die weltpolitische Waagschale wirfim Frieden, um Entwicklung und
Menschenrechte zu férdern?

4. Fir uns muss es im Wahlkampf zum Europa-Parladenum gehen, diese Uberféallige Debatte um
die internationale Rolle der EU (Militérintervermiismus, Praventivkriegsdoktrin oder friedliche
Konfliktbewaltigungsstrategien) in die Offentlicikezu bringen und die Kritk an der
.Militdrunion* mit unserer Kritk am neoliberal régrten Europa und dessen asozialen
Konsequenzen zu verbinden. Wir werden uns dabairsrsdersetzen muissen, mit den eher auf
Vasallentreue gegenuber den USA setzende Konzeptider Konservativen, aber ebenso mit
dem SPD/Griunen-Modell einer ,etwas zivileren" euiigphen Selbstbehauptung, die
Rustungsmodernisierung und militérische Krisenirgation einschliet. Die PDS hat in ihrem
Wahl-Programm hier eindeutig Position bezogen: ¥ifid fir ein friedliches Europa wie wir fur
eine soziale Union sind. Daran wollen wir uns medassen.
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Kathrin Vogler, Bund fiir Soziale Verteidigung

Die EU-Wahl 2004 — wichtig fur die Friedensbewegurigy

Wabhltermine sind immer wieder ein Anlass Uber dash¥iltnis von sozialen Bewegungen und Parteienesowi
Uber das Verhaltnis von au3erparlamentarischeraziampentarischer Strategie nachzudenken. Machenngir
aber nichts vor: Meistens ist dies eine akademigabigatte unter wenigen Interessierten, weil digjemj die
sich einer Bewegung verbunden fuhlen, ihre Wahtdwtisilung dennoch aufgrund vieler verschiedener\Moti
treffen — wenn ihnen die entsprechende Wahl nitinebin ,am A... vorbei geht*, um den Titel diesesns

zu zitieren. Ein-Punkt-Wahlentscheidungen sindyasgrochen selten und selbst die Griinen, denenaman
Anfang nachsagte, eine Ein-Punkt-Partei zu seiwagaen ihr Potenzial aus vielen verschiedenen Bemngan
und zogen deshalb 1980 als ,Sonstige PolitischeeMigrung” ins Europaparlament ein. Das Scheitern de
Friedensliste, die 1984 mit diesem zugespitzten édgavgsansatz nicht die 5-Prozent-Hirde bei der
Europawahl schaffte, zeigt, dass selbst zu Hodtrzeider Friedensbewegung ein ausschliellich
friedenspolitischer Ansatz nicht ausreicht um gemigwWahlerinnen zu gewinnen.

Dabei braucht Europa gerade jetzt diesen altemmativiedenspolitischen Ansatz. Die neue EU-Verfagsu
schreibt die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zAwfristung fest, in einer europdischen Ristungdagen
sollen die Bemihungen koordiniert und vorangetmelwerden. Es ist davon auszugehen, dass diese
Institutionlisierung einen Aufschwung der RuUstungsistrie und eine Ausweitung der Ristungsexporte
herbeifihren wird. Die Entwicklung einer EuropéaisctSicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP)dwitie
militérische Intergration Europas vorantreiben whel Gefahr von Kriegseinsatzen erhéhen. Auf deneAd¢h
Gipfel im Sommer dieses Jahres ist erstmals auetsdhwelle zum Angriffskrieg bestimmt worden. Audib

EU behalt sich nun militdrische Aktionen gegen patelle Besitzer von Massenvernichtungswaffen vor.

Zu kunftigen Kriegseinsatzen der Europaischen Smé&ingreiftruppen oder anderer Kontingente stab
EU-Parlament lediglich ,gehort® werden. Die mit fam Getése geflihrten Debatten um die
Entscheidungskompetenz des Bundestages bei Mitig#izen kdnnte sich bald als Theaterdonner erweise
weil die nationalen Parlamente ohnehin keinen Essfimehr auf die européische Militarpolitik habesraen.

Die zaghaften Ansatze einer Zivilmacht Europa, sieeauch im Verfassungskonvent auftauchen, braueimen
starke Lobby, um sich gegenuber der Vision einddgamsch starken Europa auf Dauer durchzusetzesin&
Partei kann im Europaparlament diese Lobby seimdesan mit allen Parteien und ihren Konzepten miiggen
uns kritisch und konstruktiv auseinandersetzentid¢h dort, wo diese Parteien und Politikerinnechsilen
Militarisierungstendenzen nicht genug entgegenstemater sie gar beférdern. Konstruktiv dort, wo affen

sind fir die Starkung ziviler Instrumente und digr€hsetzung von Abristung.

In diesem Sinn sollten wir als Friedensgruppenen Buropawahlkampf eingreifen. Meiner Ansicht nagalite
dieses Eingreifen als moéglichst breite Kampagnelg@eh und kénnte folgende inhaltliche Schwerpulthidien:

1.Stopp der EU-Militarisierung. Kein weiterer Ausbaeuropdischer Eingreiftruppen, Verzicht auf
Interventionsfahigkeit.

2.Massenvernichtungswaffen abschaffen. Die EU uhtet auf den Besitz und den Einsatz von ABC-Waffen
und setzt sich international fur eine vollstandigel verifizierbare Achtung dieser Waffensysteme ein

3.Radikale Beschrankung von Ristungsexporten, sasfere auch von Kleinwaffen mit dem Ziel,
Rustungsexporte vollstdndig zu verbieten. Die Pktida von Landminen und Splitterbomben ist zu
verbieten.

4.Starkung ziviler Komponenten der europdischenefpBlitik. Systematischer Ausbau der Kapazitaten fi
Friherkennung und der Zivilen Konfliktbearbeitugnterstiitzung nicht-staatlicher und transnationaler
Initiativen in diesem Bereich (z.B. InternationadiNiolent Peaceforceyww.peaceforce.olg

5.Eine Fluchtlingspolitik, die Fluchtursachen bekdimund Flichtlinge schitzt. Keine Festung Europa!
Asylrecht fiir alle verfolgten Kriegsdienstverweigetnd Deserteure.

Es ware allerdings fatal, wenn sich das EngagerdentFriedensgruppen fur ein Ziviles Europa auf die
Begleitung der Wahlkdmpfe alle vier Jahre bescheénkvirde. Dann laufen wir Gefahr, die weitere
Entwicklung ebenso zu verschlafen, wie viele vos die Verfassungsdebatten im Europakonvent verfgchla
haben.

Wir sollten den Austausch und die Zusammenarbeiten Friedensgruppen in anderen EU-Landern véestar
und gezielt an der Entwicklung gemeinsamer Kampagaeiten. Nur so kénnen wir der europaischen
Militarisierung wirklich etwas entgegen setzen..
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Kampagnenvorschlag
Fir ein ziviles Europa: "Europa-Wahl 2004 - Wir mis  chen uns ein."

Europa beginnt sich von den USA zu emanzipieren. Die einen wollen dies durch ein militdrisch starkes
Europa erreichen (Stichwort: Militarisierung Europas). Die andere Perspektive ist die eines Europas,
das friedenspolitische Impulse setzt und den Weg in eine zukunftsfahige Entwicklung zeigt. Deshalb
ist es wichtig, dass die Friedensbewegung sich zum ersten Mal intensiv in den Wahlkampf einmischt.

Die Wahlkampfzeit ist eine politisch sensible Zeit, die genutzt werden sollte, in erster Linie um
friedenspolitische Inhalte in die 6ffentliche Diskussion einzubringen. Eine Méglichkeit: eine 6ffentliche
Kandidatinnenbefragung durchfihren. Dafur soll ein Kandidatinnenfragebogen entwickelt werden, der
allen friedenspolitisch interessierten und engagierten Organisationen vor Ort zur Verfiigung gestellt
wird. Damit besteht die Mdglichkeit, mit dem/der Europakandidaten/in im Wahlkreis in einen Dialog
Uber europdische Friedens- und Sicherheitspolitik einzusteigen

Ablauf der Kampagne vor Ort - nachdem Material (u.a. ein Fragebogen) entwickelt wurde:

. Anschreiben der EU-Kandidatinnen aller Parteien im Wabhlkreis und Vorstellung des
Befragungsvorhabens mit der Bitte, den Fragebogen auszuftllen.

2. Mdglich ist es, eine Wahlveranstaltung mit allen Kandidatinnen des Wabhlkreises durchzufiihren und
den ausgefiiliten Fragebogen als Grundlage fiir die Diskussion zu nutzen (rechtzeitig terminieren!).

3. Mdglich ist aber auch der Besuch von Wahlveranstaltungen: Mit Hilfe der Fragen und/oder schon
mit den Ergebnissen der Befragung kann man aktiv mitdiskutieren, kommentieren, eigene
Gegenvorschlage entwickeln...

4. Die Ergebnisse der Befragung kénnen veréffentlicht und kommentiert werden.

Kontakt: Robert Hilsbusch, DFG-VK, Mail: Fehler! Hyperlink-Referenz ungdiltig.
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Andreas Buro

Am Sonnenberg 42, D-61279 Gravenwiesbach

Tel. 0049 (0)6086-3087, Fax —243, e-mail: andreas.buro@gmx.de
Bonn BSV Zivilmacht Europa 15.4.2004

Jahrestagung BSV Bonn 6. 3. 2004

Reitet die Taube den Stier?

Zivilmacht Europa aufbauen; Konflikte zivil bearbeiten - Krisenpravention und ZKB ohne
militargestitzte Politik.

Das schoéne Bild, das sich aus dem Titel ergibhnerite mich an eine Flu3fahrt auf dem Nil. In deatten
Grin der bewasserten Flachen grasten Rinder odésl BAuf ihnen salRen Vogel, die sich das Ungeziedas
dem Fell der Tiere pickten. Sie ritten also die hti#yien Tiere, welche sich dadurch jedoch nicht erirgysten

in ihrer Richtung des Abgrasens beeintrachtigedelie Die Vogel ritten, aber die Bliffel bestimmtem dVeg.
Dieses Bild von der Nillandschaft korrespondierg@wisser Weise mit den Erfahrungen der Friedenspemg
aus den letzten 60 Jahren. Sie veranderte daslsgbsdiliche Bewusstsein, nicht aber die Grundfinger
militérpolitischen Entwicklung. Keiner der vielenét¢hst konkreten und realistischen Vorschlage der
Friedensbewegung von der atomwaffenfreien Zone itteMuropa Uber die Defensivierung der militérisch
Potentiale bis hin zu zivilen Formen der Behandluleg Kosovo-Konflikts wurden von der herrschenden
Politik verwirklicht.

Allenfalls haben sich die Rhetorik und die Legittroasideologien verfiihrerisch an das gesellsclchftli
Bewusstsein angepafdt. So wird gegenwartig viekergan der EU-Zivilmacht gesprochen, wahrend zur
gleichen Zeit die EU sich anschickt, eine Inteti@mmsstreitmacht aufzubauen, die weltweit offensiw
Durchsetzung EU-europdischer Interessen eingese&ztlen soll. Dies geschieht in einer Phase der
Weltentwicklung, in der traditionelle Kriege zum glaufmodell werden. Peter Lock schreilbig immanente
Logik der viel zitierten ,neuen Kriege', die alsdtlement der Schattenglobalisierung fungiere(dienen der
A.B.) Steuerung (wirtschafts-) krimineller transpagaler Netzwerke, die als Spiegel des neoliberalen
Globalismus sich zur wahrscheinlich dynamischst@ma® der globalen Okonomie entwickelt haben.”
(Friedensforum 5-6, 2003, S.1Bjeser Entwicklung militarisch-interventionististtegegnen zu wollen, ist —
selbst ganz immanent gesehen - anachronistisch!

1. Die Kernfrage: Wie Zivilmacht Europa aufbauen?

Dieser Frage will ich im Folgenden nachgehen, @akdi einer der wichtigsten Weltakteure ist. Inshrelt die
BRD eine hervorragende Rolle, denn sie hat einebeHienktion zum Negativen, wie der ,Kerneuropa
Aufrustungsgipfel' in Brissel vom April 2003 ( stith Pralinengipfel genannt) zeigte. Sie kann aheth
Hebelfunktionen zum potentiell Positiven austibeie @s in begrenztem MalRe bei der Verweigerung der
Teilnahme an der US/GB-Intervention im Irak der ar.

Wie gesagt, wird EU-Europa schon jetzt von Politikeund Medien als Zivilmacht bezeichnet. Das
gegenwartige und das offiziell angestrebte EU-Earisp jedoch ein militérisches, das selbstversténdliele
politische Elemente enthalt. Wird jedoch der Einsadn Militdr als nur ,letztem Mittel* vorgesehewmird
trotzdem die militdrische Logik handlungsanleitedd, man sich durch stéandige Aufristung darauf veiten
muf3. Dem entspricht das ungeheure Ungleichgewrthier Zuteilung an finanziellen Mittel fur Militdund
Aufriistung gegentiber dem lacherlich geringen Mittedatz fiir Zivile Konfliktbearbeitung ( ZKB). Dé&wn in
der EU forcierte Aufbau des Militarisch-IndustresitKomplexes mit gro3en Kapitalinvestitionen zenesht
die militdrgestutzte Grundorientierung dieser Enklving weit tber die Uber die Zeit von Rot-Griinzhia.

Aus pazifistischer Sicht ist eine Zivilmacht Eurapadurch gekennzeichnet, dass sie ihre zivilenrfdate zur
Konfliktbearbeitung einsetzt und sich dabei niat dilitar als ,letzten Mittel“stitzt.

Die Frage nach dem Aufbau einer Zivilmacht EU-Eard@nn somit nicht allein mit der Forderung nach
Abristung beantwortet werden. Der Aufbau von Me#rodind Potentialen ziviler Konfliktbearbeitung ist
mindestens genau so bedeutsam. Nach Jahrtauserdemilitarischen Konfliktaustrages ist die gefotder
Umstellung auf zivile Methoden ein groRer Schridies nicht nur in ihrer Durchsetzung im Konflikifal
sondern auch in Bezug auf die Akzeptanz innerhab jdweiligen Gesellschaften, in denen trotz aller
gegenteiligen Erfahrungen in den vergangenen midatem und zerstdrerischen Kriegen immer noch die
Vorstellung weit verbreitet ist, Militar zum eigan&chutz zu bendtigen.

Der Aufbau einer Zivilmacht Europa wird sich auf absehbare Zeit im Rahmen kapitalistischer
Produktionsverhéaltnisse vollziehen missen. Daleiegi— das ist meine These - die Spielrdume anégder
Widerspruchlichkeiten des Systems fir die AuswejtdiKB und die Begrenzung und Einengung militarische
Optionen zu nutzen. Die Friedensbewegung muf} difheimen Prozess déreranderung der Relationen
zwischen ziviler und militérischer Konfliktbearbeitung einlassen. ,Weg mit...“-Parolen und illusorische
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Modelle von einer gitigen und vernlnftigen Weltdsgrabei wenig hilfreich. Die Friedensbewegung micR s
also nicht nur als Protestmobilisator verstehendem sich auch auf die Suche nach Chancen zunderdng
begeben mit der Perspektive, dass viele quangtataranderungen in eine qualitative Veranderungchiagen
kénnen. Der Begriff der ,Suchbewegung" ist dafliaickteristisch.

Ob sich aus solchen ,Reformbemihungen” in Zusamrnkew mit anderen Bemiihungen und Faktoren auch
Momente der Systemtranszendenz ergeben kénnemeust nicht auszumachen. Es ist wohl auch miigr unt
den gegenwartigen internationalen und nationaletir@@ngen dartiber zu streiten.

Bemihen um Frieden spielt sich schematisch gesproahf zwei grol3en Terrains ab: Der EU-europdischen
Innenpolitik und der EU-européischen Aussenpoliiitirlich bestehen Interdependenzen. Die innetigaiie
Dimension ist die Voraussetzung fir zivile Politizch aussen.

3. Kampf um die EU-Zivilmacht im innenpolitischen Bereich

Dabei geht es um den vielfaltigen Versuch, eine ltitudes Friedens” zu entwickeln. In ihm spielen

Uberlegungen und Strategien zur Einiibung von Géwideit und zur Starkung von demokratisierenden

Prozessen in den EU-Gesellschaften eine anleitBatle. Dazu gehdren unter anderem Probleme wie Bewa

im Sozialisationsprozess, Mediation als Methode d#amfliktregulierung, Einlbung ZKB im Alltag,

Auseinandersetzung mit rechter Gewalt und ihrentadgmiinden, die Uberwindung von Ghetto-Bildung

innerhalb der Gesellschaften. Wenn man das Bemiihdiesen Bereichen bewul3t als Friedensarbeit fhegri

so liessen sich vermutlich viel mehr Menschen aiteratur, Kunst, Psychologie, P&dagogik und aus den
sozialen Feldern ansprechen und in das GesamtpragskBemiihens um eine EU-Zivilmacht einbeziehen. |

Kern geht es im innenpolitischen Bereich darunmgen Gesellschaften Akzeptanz durch eigene Erfahdafiay

zu erreichen, dass Konflikte mit zivilen Mittelnlgst werden kénnen und es eine Menschheitsaufgapsich

dafir einzusetzen. Diese Akzeptanz ist eine wiehtgundlage fiir die Bereitschaft auch aussenpdiitauf

militarische Gewalt zu verzichten.

Zum innenpolitischen Bereich gehort auch die Abwedr Militr und Aufriistung legitimierenden Ideoieg

des ,Gerechten Krieges' (GK) wie immer sie auchrbiedet ist z. B. als ,Humanitare Intervention’, Kafm

zwischen Gut und Bose', Militéar als letztem Mittelisw. Dabei ist die argumentative Darstellung der

Implikationen dieser Ideologie sehr wichtig, dasgieneist Uibersehen werden. So zum Beispiel:

A. Darf man — ,Kollateralschaden” in Kauf nehmen#lenschen téten und ihre Lebensgrundlagen, also die
Infrastruktur ihres Landes, zerstoren, um die Reelniderer Menschen zu retten? Nach einem Vortnag zu
Kosovo-Krieg fragte eine Frau: ,Bei wieviel jugosiachen Toten hort der ,Gerechte Krieg' auf, getech
zu sein? Eine entlarvende Frage!

B. ,Das Ziel rechtfertigt die Mittel*. Dieser weit Vereitete Gedanke ist zutiefst inhuman. Die Mittabén
einen bestimmenden Einflul} auf die erreichbarereZiBreiheit kann eben nicht durch eine Diktatur
errungen werden,Offenkundig schaffen hehre und berechtigte Zieles zu friiheren Zeiten christlich
formulierte, ein gutes Gewissen, das dem GebraechMittel freien Lauf laft. Frantz Fanon hat diesrv
Jahrzehnten mit seiner Folgerung aus der durch dumath berechtigten Forderung nach der unverkirzten
Emanzipation der kolonisierten Voélker vorgefuhnidém er das Gewaltmittel freigab, gab er ein Gutsti
der Emanzipation preis. Die Maxime aber lautethder die Ziele, und menschenrechtliche sind ussere
Erachtens die hochsten, desto strenger muf3 mitMigeln verfahren werden. Menschenrechtliche Ziele
fordern pazifistisch orientierte Mittel: ein Dritbegibt es nicht. Auch in einer Welt voller Uneintigkeiten
und Ambivalenzen gibt es eine Reihe von humanlepzZzewil3heiten. Dies ist eine davon.” (W.-D. Narr/
R.Roth/ K.Vack: Wider kriegerische Menschenrechiae pazifistisch-menschenrechtliche Streitschrift
Koéln 1999, S. 99)

C. Die Orientierung auf das Konstrukt des GK hat Eolge, dass man seine Aufmerksamkeit nicht auf
praventive Friedenspolitik richtet, sondern aufndendglichen Einsatz militarischer Mittel.
Gesellschaftliche Ressourcen werden fur Rusturat miber fur die rechtzeitige Konfliktldsung verndan
Braucht man also, selbst wenn der Militdreinsagestich nur das letzte Mittel sein soll, die Vordigung
des kriegerischen Zugriffs, um humanitar zu intareeen so schafft man dadurch gleichzeitig eine
Dauerlegitimation fur Aufristung und Militdr, diendere Staaten als bedrohlich und destabilisierend
empfinden. Dieser Mechanismus unterstiitzt auch eiB@gendynamik der internationalen
Rustungswirtschaft* — als eines Zusammenhangs voescl@ftsinteresse, Bedrohungsszenarien,
militdrtechnischen Innovationen, von ,Erprobung‘tem,realistischen Bedingungen® und Verbrauch von
Waffen, um kontinuierlich immer neue Ristungsgeti@nan hervor zu bringen.

D. Kriegerisch intervenieren kann man nur mit iégeinen Kréften. Dies hat zur Folge:

Das Militar muR standig qualitativ aufgeriistet waardum diese Uberlegenheit zu sichern. Das fiihrt zu

einer Militarisierung der Aussenpolitik , die siolin stets auf das Militar als letztes Mittel beeietkann.

Damit verschiebt sich auch die Zielsetzung der Kkinéarbeitung: Militérische Intervention zielt a8feg

und Niederlage, wahrend zivile Konfliktbearbeitudgrstandigung und erneute Kooperationsbereitschaft

zu erreichen sucht.

» Verhandlungen im Zeichen der Militarpolitik werdear Durchsetzung von Positionen gefiihrt, aber picht
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um Kompromisse zu finden: "Und bist Du nicht willigo brauch’ ich Gewalt" ist die Devise. Die
Verhandlungen der NATO in Rambouillet im Vorfeld sd&rieges gegen Jugoslawien geben dafir
drastisches Anschauungsmaterial.

Militarische Intervention steht unter dem Zwang @&arken, siegen zu missen, koste es, was es wolle.
Andernfalls wirden die Interventionskrafte als Rajger erscheinen. Auch das war im NATO-
Jugoslawien-Krieg zu beobachten und gilt auch jetdrak.

» Insgesamt laf3t sich sagen, dass aus diesem idedtegh Boden die Quelle des Militarismus kréftig
sprudelt. Militarismus ist hier gemeint im Sinner dusrichtung wichtiger ideologischer, 6konomischer
und technologischer Elemente der Gesellschaft ewhitatige Formen der Austragung internationatet u
innernationaler Konflikte — mitsamt dem Demokraéidust, der dabei anfallt.

Der GK kann nur gegeniiber vermutlich schwach&taaten und nicht gegenlber starken Staaten gefuhr
werden. Wer konnte in der Gegenwart schon militérisn Ruf3land, in USA oder China oder anderen
Atomwaffen-Staaten intervenieren? Der GK wird damitm Herrschaftsinstrument der grofen und
militdrisch besonders potenten Staaten. Wenn ahbtansche Aufriistung und gar der Besitz von
Atomwaffen belohnt wird, werden potente Staatehtréwif die Bomben verzichten wollen.

Um glaubwirdig zu sein, mul das Konstrukt dee&standig durch behauptete Fakten legitimiert arerd
Sind keine ,Beweise" vorhanden, so missen sienddn werden. Es besteht somit der sténdige Drang z
Verbreitung von Falschdarstellungen und Ligen. Dies im Irak- und im Kosovo-Krieg reichlich zu
beobachten. Scharping erfand einfach ein Konzéomslager und den Hufeisen-Vertreibungsplan.
Legitimierende Momente konnen auch durch Dramatisigen produziert werden. So sprach
Aussenminister Fischer in Bezug auf den KosovoAwschwitz.

Solche irrefuhrenden Darstellungen verhetzenB#edlkerung und schaffen psychische Feindbilder vom
Gegner (Pentagon-Begriff des Schurkenstaates),adlesh schlechte angelastet wird. Ausserdem vesstell
sie den Blick auf die wirklichen Verhéltnisse urithfen zu einem Realitatsverlust.
Menschenrechtspostulate werden mi3braucht unfampfinstrumente zur Diffamierung des potentiellen
Gegners umgeschmiedet.

Wo sind eigentlich die ,guten” Staaten, die datdich zur Sicherung der Menschenrechte und rackt
ganz anderen Interessen militérisch intervenieE&nBlick auf das vergangene Jahrhundert oder seibs
auf dessen letzte Halfte macht ratlos.

Entkraftet werden muf3 auch das populdre Eleminieg zu fihren und Gewalt gegen einander
anzuwenden sei eine grundsatzliche Eigenschaft Menschen, sei einfach menschlich und deshalb
unabénderlich. Diese anthropologisch-populistisohyumentation verdrangt, wie sehr militdrische
Konflikte in Vergangenheit und Gegenwart von Ingsen herrschenden Schichten und Gruppierungen
angeleitet wurden. Dass sich die herrschendenelsgen als allgemeine darstellten, um so die Mensche
zum Kampf aufzuhetzen, gilt von gestern bis hewtegs angeblich um den Kampf zwischen Gut und Bése
geht.

Fazit: Ein Wechsel der Mittel bei Konfliktiésungeem militarischen zum zivilen Instrumentarium ersict
also menschenrechtlich geboten. Die Mittel misseensthenrechtlichen Kriterien entsprechen. Einen
,Gerechten Krieg' gibt es nicht.

Zum innenpolitischen Kampf um eine Zivilmacht Euaamch drei taktische Hinweise:

1.

Der Pazifismus hat das ,Softie Image“, er waltener nur die andere Wange hin halten. Dieses Image
mussen wir Uberwinden. Pazifisten sind die Realjstécht die so genannten Realpolitiker! Doch sindh
die Begrenzungen pazifistischer Arbeit offen zu dreren: Wenn die militarischen Dampfwalzen auf
einander zu rollen, kdnnen wir sie nicht mit Sicdiaden aufhalten. Das ist ein grundsétzliches|Bmub
Pazifistische Politik ist langfristig angelegt unidht ein Feuerwehreinsatz.

Vermiedene Kriege - nicht ausbrechende Gewsitid in der Offentlichkeit keine Ereignisse. Diddige
ZKB, die es durchaus heute schon gibt, werden kaahrgenommen. Es ist deshalb dringend, eine an- und
aufregende Dramaturgie fir die 6ffentliche DarbigtZKB zu entwickeln, die Medien damit vertraut zu
machen und -vielleicht zumindest zunéchst - diehbiieher daflr selbst zu schreiben.

Bei allen innenpolitischen Bemihungen um eineZililmacht ist eine EU-interne Internationalisiagu
der Friedensbewegungen geboten, damit nicht eirselSehaft gegen die andere ausgespielt wird, sande
man sich durch Verweis auf die Vorgange in and&EnLandern gegenseitig unterstitzen kann (Spinn-
off-Effekte durch Internationalisierung!) Der 15elffuar 2003 war in dieser Hinsicht ein Lehrstiicks A
Erfahrungen weiss die Friedensbewegung, dass aitemale Kooperation eine ganz besondere
Anstrengung und einen gréReren Aufwand erfordeats i3t ein zu kalkulieren. Die Zusammenarbeit von
Friedensbewegung und der globalisierungskritisdBewegung ist in dieser Hinsicht ein sehr wichtiges
Moment.

4. Kampf um Zivilmacht im aussenpolitischen Bereich

Zur Erinnerung: Es geht um die Veranderung der Gletwng zugunsten von ZKB im weitgehend immanenten
Rahmen der Verhaltnisse und der Nutzung von Widacsfichkeiten des Systems. Ein wichtiges Prinaip i
sich auf die Bereiche zu konzentrieren, die fueeiviimacht EU ,erreichbar” sind. Zu leicht kdnn&wonflikte
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in aller Welt die EU zur Globalmacht an der Seit JSA machen, wie z. B. der Afghanistan-Einsatz de

Bundeswehr oder die Beteiligung an der globalemeitdn Eingreiftruppe der NATO. Gegenwartig sehe ic

folgende groRRe Arbeitsbereiche, die ich hier nustichworten kennzeichnen kann:

A. Kritik der und Protest gegen die Euro-Militagsing sowie Forderung nach Abriistung und Konversion
Darin eingeschlossen ist die Kritik an dem milgéischen Teil des EU-Verfassungsentwurfs.

B. Die Forderung nach Entfaltung ZKB. lhr mul3 dursbsarbeitung konkreter Vorschlage fir spezifische
Situationen Nachdruck und Offentlichkeit verschaifirden. Sie sind zu richten an die Regierungen und
die EU und gleichzeitig an die Offentlichkeit zurlgen unter dem Vorzeichen: ,Es gibt eine Altervii
Bemuhungen in diesem Sinne etwa zum Balkan, dedétfrage, dem Nahost-Konflikt, waren solche
Ansatzpunkte.

C. Ausweitung des EU-Umfeldes — auch im Rahmen d@8ZE —durch Kooperations- und
Schlichtungsabkommen u.a.. Begleitende sachkuritligik und Vorschlage seitens der Friedensbewegung
waren hier wichtig. Dabei kénnte auch das einspspulare Bild des ,Gemeinsamen Hauses Europa“
wieder aufgegriffen und mit der gegenwartigen Situmangemessenem Inhalt gefillt werden.

D. Arbeit an den Séulen der internationalen Poldik den Frieden stiitzen kénnen.

- Kampf um Sicherung und Ausbau internationalenhi®eand internationaler Institutionen. So auch uen d
Starkung der UN — wohl wissend, dass dieses eiaat&tinstitution mit allen Problemen der Staatenwel
ist. Hier geht es auch, um die Bertcksichtigungatierkturellen Ursachen, die zu Konflikten fuhrenZ.B.
die ,Weltkommission fir die soziale Dimension dedollisierung® FR 26.2. 2004) In diesem
Zusammenhang ist das UNCOPAC-Projekt (United NatiBommission on Peace and Crisis Prevention)
ein interessantes Beispiel.

- Bemuhen um Erhalt, Ausbau und Durchsetzung iaternaler Ristungskontrollsysteme mit dem Ziel sdas
diese auch Abristung fordern und Elemente der Zék&jeweitet werden.

- Eintreten fur die Forderung regionaler Integnasiorozesse, innerhalb deren militarische
Auseinandersetzungen und Bedrohungen ausgeschlsissbrund fir die Kooperation solcher regionalen
Integrationsbereiche mit einander. Dabei ist nichi (bersehen, dass strukturelle Gewalt in
Integrationszonen ein bedeutender Faktor sein ksglbst wenn dadurch nicht manifeste Gewalt erzeugt
wird.

E. Die Ausweitung der Auslandsprojekte der NGOs Bedniihen um deren friedenspolitische Orientierung.
Kdnnte man ein ,Baustein-Netzwerk von unten erdgfgt Der ,Zivile Friedensdienst’ ist ein wichtiges
Element, doch er ist klein und standig gefahrdastrumentalisiert und in militar-gestitzte Politik
eingegliedert zu werden.

5. Allgemeine Uberlegungen zur Arbeit fiir eine Zivimacht Europa

5.1 Die systemimmanenten Widerspriiche der kapitalisschen Globalisierung analysieren und nutzen

Oft wird auch von der Friedensbewegung in den BEx¢re von Gut und Bdse gedacht, als hatte man es mit

konsistenten, so oder so orientierten Systemen Bmozessen zu tun. Dabei geraten die (Uberall

vorhandenenWiderspriichlichkeiten aus dem Blickf&ak sind jedoch fur die Friedensbewegung — und fir
jegliche andere Politik — von gréRtem Interessetdni sie doch Ansatzpunkte, um eine Politik de@xderung

des Verhaltnisses von ziviler und militérischer Kibtbearbeitung zugunsten des Zivilen voran zibee. Hier

nur zwei kurze Hinweise:

- Die Militarisierung der US-Politik durch Hochriisty und die Unmdglichkeit der EU diese einzuholen,
zwingen die EU zu einem Politikstil, der mehr auplbmatie und friedenspolitische Aktivitaten im 8
von ZKB setzt als auf militdrische Drohung. Das esoh die EU-Politik in ihrem gegenwértigen
Militarisierungswahn noch nicht recht begriffen haben. Fir die Friedensbewegung liegt hier ein
Ansatzpunkt fur eine nichterne, rationale Argumigmma die durch konkrete Vorschlage im Sinne von
ZKB zu nutzen ist.

- Die rigorose Globalisierung und die Durchsetzung Freihandel im Interesse der groRen Kapitalgeapp
versté3t massiv gegen die Lebensinteressen derddemsicht nur in den armeren Landern, sondern auch
gegen die der Menschen in den Industrielandernendéirbeitsmdglichkeiten und soziale Versorgung
zunehmend beschnitten werden. Die Reaktion daréuohtke eine Verstarkung von Kooperation und
Dialogen auf der politischen Ebene sein. In ihnénriten die gemeinsamen Interessen heraus gearbeitet
und bericksichtigt werden. Das wirde zu einer Wigelginnung des Politischen beitragen, das
gegenwartig von der kapitalistischen Okonomie mehd mehr an den Rand gedrangt wird. Die
Zusammenarbeit von Friedensbewegung und den gbidraingskritischen Gruppierungen ist hier von
besonderem Wert.

5.2 Die Bedeutung der These von der notwendigen \éarderung des Verhaltnisses zwischen ziviler und
militarischer Konfliktbearbeitung fir die Friedensb ewegung

Insbesondere Friedenspolitik im aussenpolitischerei8h hangt in sehr hohem Maf3e von staatlichendélan
ab. Dieses kann nicht allein durch generelle Ptetasnd in der Hoffnung auf Beeinflusssung des
Wabhlverhaltens der Birgerinnen verandert werdere Biiedensbewegung wird immer wieder konkrete
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Vorschlage in Einzelbereichen ausarbeiten missdrvarsuchen, diese in Parlaments- und Regierungeden
einzuspeisen. Dazu mussen Kanale der Kommunikagogestellt werden. Die Gefahr solchen Bemuheugs lie
flr soziale Bewegungen darin, in die herrschendgilPmtegriert zu werden und dabei das grundséitd Ziel
der Veranderung zu verlieren. Das Beispiel der &nials Teil der rot-griinen Koalition schreckt. Ri€sefahr
sollte jedoch nicht zu einem generellen Verzicht saiche Kommunikation fiihren. Die erste ,Sicherung
besteht darin, stets auf Offentlichkeit zu bestel@ie zweite ,Sicherung® erfordert, keine Abhangigkn
einzugehen, die strukturelle Erpressung ermdoglicBeiitens ist die Aufrechterhaltung von kritischinalyse
auch bei partieller Kooperation unabdingbar. DigeBsténdigkeit ist in jedem Fall zu wahren. Dadis@h
nicht aus, dort anzuerkennen und zu unterstitzengiwe staatliche Politik im Sinne ZKB betrieberrdwi
Oftmals wird es sogar die Voraussetzung dafur seibche Ansétze weiter zu entfalten. Dabei solie d
Friedensbewegung verstarkt auf die Friedensforgglaugehen und sich um einen Dialog mit ihr bemihen.
Wer ZKB ausweiten will, muf3 sich auch auf gewatthtige aktuelle Probleme einstellen. Zum Beisppi¢ls
nicht-staatliche Gewalt schon jetzt eine groRe €Rollas sich voraussichtlich in Zukunft noch steigesrd.
Ihre Trager sind meist an Frieden nicht interegsigeil Krieg und Gewalt die Grundlage ihrer matdien
Reproduktion darstellen. Polizei und Gerichtswesenden oft nicht ausreichen, um der Lage Herr zidem
Die Friedensbewegung wird deshalb die Debatte éiveBlauhelm-Militarpotential im Rahmen der UN reauf
die Tagesordnung setzen mussen. Die Frage istinobokehes Potential, das nur im Rahmen der Charta
erganzt um die Gesichtspunkte der ,Agenda for Pedee friheren UN-Generalsekretars Bhoutros Bhsutro
Gali als ein notwendiger Schritt zur Veranderung Werhaltnisses zugunsten von ZKB angesehen wedaiam
und welche Risiken damit verbunden sind. Laf3t sichKatalog von Bedingungen aufstellen? Ich gladaess
diese Diskussion notwendig ist und dass sie ndibt Friedensbewegung an der Trennlinie zwischen
Gewaltlosigkeit und Anti-Militarismus zerreissenndé.

5.3 Wie kann die Friedensbewegung die komplexen Theen bearbeiten?

Die Friedensbewegung hat weder die Kraft noch dibelum alternative Politikmodelle direkt durchzase.
Auch sind die groBen Modelle einer ,anderen Welt weit entfernt, um Anleitung fir die Arbeit der
Friedensbhewegung zu geben. Schrittweise Verandenuftydeshalb als Suchbewegung an vielen Punkten mit
ihrer Arbeit ansetzen um viele Motivationen zu mften und zu aktivieren. Das verleiht eine erhdiglic
taktische Flexibilitat, um je aktuelle Problemfald®i forcieren, gleichzeitig in vielen Bereiche@gent zu sein
und Expertise zu gewinnen. Die wichtigste Orientiggsmarke, die in fast allen Teilen der Friedensgring
akzeptiert wird, sind die Menschenrechte. Sie diedVieRlatte fur alle Aktionen, Projekte und Kontzep

Die grol3e Frage ist, ob die Bearbeitung so vietel sehr spezifischer Themen nicht zu einer Aufgpling in
Spezialistengruppen fuhren wird und die gemeinsdaespektive verloren geht. GroRe gemeinsame und
Themen Ubergreifende Mobilisierungen kénnen einéwart auf diese Frage sein. Doch sind diese nicht
beliebig zu erreichen. Wir missen uns damit abfinddass die Friedensbewegung in verschiedenen
Aggregatzustanden existiert. Hohe Mobilisierung hesit sich ab mit intensiver Expertensacharbeit onitd
Zeiten, in denen die Offentlichkeit so sehr mit emeh Themen besetzt ist, dass Friedensthemen kaam n
wahrgenommen werden. Diese unterschiedlichen Agdégagtande besagen jedoch nicht, dass die
Friedensbewegung tot oder wieder auferstandenSseispiegeln vielmehr die unterschiedlichen paliten
Arbeitsbedingungen und sozialpsychologischen Mtitwan. Als Elemente der Stabilisierung und inftign
Weiterentwicklung dienen sowohl die unterschiedlithFriedensorganisationen mit ihren je spezifischen
Programmen, aber vor allem auch lokale Gruppen.viiitiger Schritt bestiinde darin, sie verstéarkt die
Arbeit an unterschiedlichen Themen oder Projektegewinnen und so auch eine méglichst Flachen deleke
Préasenz der Friedensbewegung zu sichern. MehrkaéelGruppen kdnnten an gleichen Themen arbeiten un
sich unter einander zu einem Netz verbinden.

Die Eingangsfrage lautete: Reitet die Taube degrBie ist wohl zu verneinen.

Vielleicht kann sie den Stier aber aufmerksam magcHass er an saftigen Weiden vorbei prescht, veemur

den Kopf senkt (symbolische Geste fur Nicht-mehrka@) und los rast.

Die hier vertretene These von der Veranderung debhaltnisses des Militdrischen zugunsten des Ziviei

der Konfliktbearbeitung bedeutet vermutlich zun@chsr ein biRchen mehr Frieden und ein weniger
Aufriistung. Doch das ware schon viel fur sehr vidienschen.Und vielleicht gibt es sogar einen Puwi
dem nicht nur Blrgerinnen, sondern auch Regierurdgm realpolitischen Nutzen von Militdr so gering
einschatzen und so viele gute Erfahrungen gemadgrhmit der zivile Bearbeitung von Konflikten, slasie

die Bundeswehr so weit reformieren, dass diese noch zu Staatsempfangen und vielleicht zu
Blauhelmeinsatzen zu verwenden ist. Bis es dahmnkip werden wir allerdings noch viel zu arbeiterd wu
demonstrieren haben.
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Projekt Europdaische Verfassung

Von Peter Becker und Philipp Boos

Der Beitrag beschreibt die Entstehung, Durchfiihrung Erfolge des von der IPPNW, der Humanistischen
Union (HU) und der International Association of Lyaks Against Nuclear Arms (IALANA) betriebenen
.Projekt Européische Verfassuhgdas Projekt wurde auf dem 2. Kongress ,Kultuis d&riedens” von den
Autoren in zwei Veranstaltungen prasentiert. Zwescteitlich wurde im Juli 2003 der endgiltige Entiader
Européischen Verfassung vom Konventsprasidentestaiiif) vorgestellt. Die aktuellen Entwicklungendsin
diesem Beitrag Uiber den Kongressvortrag hinauschsithtigt worden.

l. Entstehung des Projekts

Im Mérz 2002 begann der Europaische Verfassungskdrmit der Erstellung eines Entwurfs einer Venfiass

fir die Mitgliedsstaaten der Europaischen Unionr Blenvent setzte sich zusammen aus Mitgliedern der
Parlamente und Regierungen der Mitgliedsstdasowie Mitgliedern des Europaparlaments.3 Mit der
Einrichtung des Konvents verbunden war die Einlgdan die ,Vertreter der Zivilgesellschaft®, Vorsage fur

die zu schaffende européische Verfassung zu maghdrsich Uber ein Forum direkt in die Diskussiors de
Verfassungskonvents einbringén.

Diese Entwicklung wurde als ausgezeichnet geeigi@iéegenheit zur Artikulierung einer europaischen
Positionierung fir friedenspolitische Zielsetzungdunsbesondere die zivile Konfliktschlichtung erikth Das
~Window of Opportunity” sollte genutzt werden, aualenn die Erfolgsaussichten angesichts einer zuaetim
zu beobachtenden Militarisierung der Europaischiehesheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) als ichsr
bewertet werden mussten.

Daher haben IPPNW, HU und IALANA beschossen, aaffntwicklung des Verfassungsentwurfs Einfluss zu
nehmen und daBrojekt Européische Verfassumgs Leben gerufen. Es wurde eine Registrierunmiid&nvent
als ,Vertreter der Zivilgesellschaft® vorgenommemdu ein Katalog an friedenspolitischen Vorschlagen
eingereicht. Dieser urspriingliche eingereichterBgitvird nachfolgend im Wortlaut dokumentiert:
Von der International Association of Lawyers Agaihliclear Arms (IALANA), den Internationalen
Arzten fir die Verhiitung des Atomkrieges (IPPNW)dutder Humanistische Union (HU) werden
folgende Regelungen fiir die Européische Verfassongeschlagen:

1. Die Gemeinschaft und die Mitgliedsstaaten veileh den Einsatz militarischer Gewalt als
Mittel fur die Lésung internationaler Streitfallend verzichten auf ihn als Werkzeug ihrer
nationalen Politik.

Der Einsatz militarischer Gewalt ist nur nach verlger Feststellung der volkerrechtlichen
Unbedenklichkeit durch den Européaischen (Verfassyrgerichtshof zulassig.

2. Die Gemeinschaft darf Atomwaffen und Massenektmigswaffen nicht herstellen, lagern,
transportieren, testen oder verwenden.

3. Die Gemeinschaft und die Mitgliedsstaaten steftvile Krafte zur Praventioischlichtung
nationaler und internationaler Konflikte auf.

Der Erklarung von Laeken zufolge wiinschen die Biingehr Europa in auf3en-, sicherheits- und
verteidigungspolitischen Fragen, mit anderen Wortaeahr und besser koordinierte MaRhahmen bei

1 Dr. Peter Becker ist Rechtsanwalt und Vorsitzerdksr deutschen IALANA sowie Sekretar des weltweiten
IALANA-Dachverbandes. Dr. Philipp Boos ist Rechtsalivgawie Geschéftsfiihrer der deutschen IALANA und
des IALANA-Dachverbandes.

2 Deutschland war durch BundesauRenminister JosEldcher, den SPD-Bundestagsabgeordneten Prof. Jirgen
Meyer sowie Ministerprasident Erwin Teufel als Repritant der Bundeslander vertreten.

3 Fir nahere Informationen sielwtp://european-convention.eu.int/bienvenue.aspBiE&Content=(der Link
kann wegen der Einstellung der Arbeit des Konventiltig werden).

4 Siehe dazuttp://europa.eu.int/futurum/index_de.htm




der Bekampfung der Krisenherde in Europa und ddt.We

Wir setzen uns fir eine De-Legitimierung des Kriegés Mittel der Politik, die Verankerung ziviler
Konfliktschlichtungsstrukturen und des Aufbaus dafidtwendiger Kapazitaten ein. Vorbild ist die
Regelung im Kellogg-Pakt, der fir viele StaatenEeérgultiges Volkerrecht darstellt.

Der Versuch, die militéarische Stéarke der USA zweietren, muss scheitern. Europa sollte in einen
Wettbewerb um die besseren Mittel zur Konfliktschtung eintreten. Dieser Wettbewerb findet auch
in der Kriegspravention statt. Ein Beispiel ist dirrgoslawien-Konflikt, in dem die europdaischen
Staaten versucht haben, einen Krieg zu vermeidamgRuillet).

Die Festschreibung des Vorrangs ziviler vor milg@ner Konfliktschlichtung ist anerkannt, aber mich
ausreichend. Diese Formulierung setzt unzutreffemoraus, dass Krieg ein Mittel zur

Konfliktschlichtung ist. Die Vorherrschaft des Rechmach der Regel ,Rule of Law, not Rule of
Power* muss durchgesetzt werden. Dazu ist die Alesing durch Einschaltung eines Gerichts
sinnvoll (Vorschlag von Alt-Bundesprasident Herzog)

Die Achtung der Atomwaffen beruht auf dem voélkenttich verbindlichen Gutachten des
Internationalen Gerichtshofs zu Atomwaffen von 1996

Die Absage an Krieg ware unvollstdndig, wenn nglatchzeitig Alternativen aufgezeigt wirden. Das
naheliegende und inzwischen erfolgreich erprobtiéeMist die zivile Konfliktschlichtung. Wenn daftr
nicht ausreichende Strukturen bereit stehen, msRéickfall auf militarische Mittel wahrscheinlicRur
die Aufstellung von Streitkraften ist bisher obligiasch, nicht aber die von zivilen
Konfliktschlichtungskraften.

Die zivilen Konfliktschlichtungskrafte sollten atfinladung betroffener Staaten oder Anforderung der
UN eingesetzt werden. Eine Einladung wird leicligdlien als das Einverstandnis zu einer militarische
.Besatzung“. Dabei sollte auf vorhandene politis¢fenzepte und zivile Strukturen in UN, OSCE
sowie NGOs zuruckgegriffen werden. Wir schlagen, vdass Europa Konfliktschlichtung mit
Ausrichtung auf die Etablierung rechtsstaatlicheul8uren betreibt. Das ist billiger als militarse
Intervention, fuhrt nicht zu menschlichen OpfernduZerstérung und schafft hochqualifizierte
Arbeitsplatze.

[I.  Begrindung

Die IALANA, die IPPNW und die HU forderten alsonei De-Legitimierung des Krieges als Mittel der Eali
ein Verbot von Massenvernichtungswaffen, die Veeaunkg ziviler Konfliktschlichtungsstrukturen undsde
Aufbaus der dafur notwendiger Kapazitaten in deopdischen Verfassung festzuschreiben.

Als Vorbilder fur die Kriegsachtung im Recht diemtder Kellogg-Pakt und auch nationale Verfassungien

etwa in Italien und Japan. Diese Absage an Krisglradtrument der Politik wéare jedoch unvollstandignn

nicht gleichzeitig Alternativen zur Konfliktldsungufgezeigt wirden. Das naheliegende und inzwischuzh

erfolgreich erprobte Mittel ist der Einsatz zivil&onfliktschlichter. Die Probleme bei der Aufsteily von

OSCE-Missioneh haben aber gezeigt, dass eine rechtliche Absingeder zivilen Konfliktschlichtung
erforderlich ist. Wenn zivile Konfliktschlichtungsskturen und —kapazitaten nicht im ausreichendef®®éizur
Verflgung stehen, bleibt ein Rickfall der handeindtaaten auf militdrische Mittel schwer vermeidllic
Darum sollte die verfassungsrechtliche Achtung Kiésges mit einer verfassungsrechtlichen Verpfliciat zur

Bereithaltung ziviler Konfliktschlichtungskapaz#&tkombiniert werden.

Der offensichtliche Vorrang der Konfliktpraventioror der Konfliktschlichtung wird wegen der fehlende
Beachtung von Gefahren, der Konzentration auf tesgitstandene Konflikte und der mangelnden Beteift
zum Einsatz von Préventionsmitteln oft missachdget,dass der Aufbau von Konfliktschlichtungskapaeita
erforderlich bleiben wird.

Der Versuch, durch eine europdaische Sicherheitd-\(arteidigungspolitik (ESVP) die militdrische Starder
USA zu erreichen, wird wegen der mangelnden Bettt und Fahigkeit zur Bereitstellung der daftr
erforderlichen Haushaltsmittel scheitern. Der Saipuekt sollte deshalb auf zivilen Alternativen kg Europa
sollte wirkungsvollere zivile Mittel zur Konfliktddichtung entwickeln, die sich in einem weltweiten

5 Siehe dazu H. Loquai, Der Kosovo-Konflikt — Wégeinen vermeidbaren Krieg, Baden-Baden 2000.
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Wettbewerb um die bessere Politik durchsetzen werBabei muss auch die Vorherrschaft des Rechts nac
dem Grundsatz ,Rule of Law, not Rule of Power" sbndere wegen der aktuellen VerstdRBe gegen
internationales Recht und der Aufkindigung inteomatler Abkommen betont werden. Bislang ist keine
ausreichende Festlegung des Kriegsverbotes undvdesngs ziviler Konfliktschlichtung im europdaisehe
Recht erfolgt. Nur die Aufstellung von Streitkraftest im Verfassungsrecht der Mitgliedsstaiteerbindlich
vorgesehen, nicht aber die von zivilen Konfliktschfungskraften.

Es sollte auf vorhandene politische Konzepte undezBStrukturen in UN, EU, OSCE und Auswartigem Amt
sowie NGOs anstatt auf militdrische Ansatze zurégkiffen werden. Eine Konzentration auf den Auflvan
rechtsstaatlichen und demokratischen Instituticsmmie umfangreiche wirtschaftliche Hilfe fur Krisegionen
ist notwendig. Die Militarprasenz ist auf das zuahkung von Sicherheit in der Region absolut Erfdiclee zu
begrenzen. Eine Férderung und Ausbildung von zilleiften muss aufgebaut werden.

1. Bedarf flr eine Regelung in der Europaischen Vdéassung

Grundlage der Verfassungsentwicklung ist die ,Emki@ von Laeken®. Die zivile Konfliktschlichtung ist in
vielen zentralen Punkten dieser Erklarung angesgroen. Es wird gefragt, ob Europa eine flhrende,
beispielhafte Rolle in der Weltordnung Ubernehmelftes Der Erklarung von Laeken zufolge korrespentdi
das auch mit den Erwartungen des européischen Biirder ,mehr Europa in aufl3en-, sicherheits- und
verteidigungspolitischen Fragen winscht, mit andaiéorten: mehr und besser koordinierte MaRhahmén be
der Bekampfung der Krisenherde in und um Europaesowder tbrigen Welt."

2. Begrundung fur einzelne Vorschlage

Die Begrindungen beziehen sich auf den zuvor imtlMdrdargestellten Forderungskatalog der Initixtor

a. Kriegsachtung

Vorbild fiir die Achtung des Krieges als Mittel deplitik ist die Regelung im Briand-Kellogg-Pakt, rdr
zahlreiche Mitgliedsstaaten der EG gultiges Volkent darstellt. Die blof3e Festschreibung des Vgsaiviler

vor militarischer Konfliktschlichtung ist anerkanniber nicht ausreichend. Diese Formulierung setzt
unzutreffend voraus, dass Krieg ein Mittel zur Kikt$chlichtung ist. Erforderlich ist noch eine
rechtswissenschaftliche und politische Auseinareusig mit der oft missbrauchten Rechtfertigungcdur
Selbstverteidigungsrecht und ,Humanitére Intenamiti Deshalb ist die gerade von Alt-Bundesprasident
Herzog vorgeschlagene Absicherung durch Einschgimes Gerichts sinnvoll.

Eine weitere Absicherung konnte darin liegen, dgiesGericht prifen muss, ob die zivilen Mittel tathlich
versagt haben oder nicht mehr ausreichen, so daskidsatz des Militdrs unvermeidlich ist. Dabesteat
allerdings auch wieder das Risiko, dass der Einsaititarischer Mittel durch eine Gerichtsentscheigu
legitimiert wird.

b. Atomwaffenverbot

Im Einklang mit der Advisory Opinion des Internatéden Gerichtshofs sind die Androhung und der Emsa
von Atomwaffen oder anderen Massenvernichtungswalfgrch die Gemeinschaft selbst zu verbieten. \arbi
ist z.B. das Bundesverfassungsgesetz fiir ein aaffemfreies Osterreich. Eine Ausdehnung auf die
Mitgliedsstaaten ist wegen des Status von Frartkreicd Grof3britannien als Atomwaffenstaaten zur Aigiot
realistisch.

6 So z. B. in Deutschland in Artikel 87a Abs. 1 @zandgesetzes.
7 Mit dieser Erklarung vom Dezember 2001 hat deogé#ische Rat den Konvent beauftragt.
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C. Zivile Konfliktschlichtung

Wesentlich ist die Verpflichtung der Gemeinschaiftl Wler Mitgliedsstaaten, ausreichende Kréfte féraivile
Konfliktschlichtung aufzustellen. Die Kompetenz veiech die Verpflichtung sollte sowohl der EU alsladen
Mitgliedsstaaten eingerdaumt werden. Weiter konmtehran die Normierung entsprechender Ausbildungd- u
Fortbildungspflichten sowie die Vereinheitlichungrdius- und Fortbildung durch Europarecht gedaarden.
Dabei wirde es geniigen, gréRBere Teile als ,Reseha® aufzustellen. Diese sollten sich zusammtese
aus geeigneten Fachkraften aus Verwaltung, Jugsiid Bolizei sowie Fachkraften fir wirtschaftlichen
Wiederaufbau, Entwicklungshilfe, Uberwachung von fiéfastillstandsabkommen, Demokratisierung und
Wahlen und weiteren fiir die Schlichtung von Kori#lik geeigneten Personen.

Diese Krafte durfen auf Einladung oder Anforderurgroffener Staaten oder Anforderung von UN/OSCE
eingesetzt werden. Die Einladung von zivilen Autheltern wird Staaten leichter fallen als das Eisté@ndnis

zu einer militdrischen ,Besatzung“. Gleichzeitigravidamit ein Wettbewerb um die Losung von Konflikte
eroffnet, bei dem sich die zivile Konfliktschliclmy gegen die wegen menschlicher Verluste, materiell
Schéaden und bedeutend héherer Kosten unattrakgiliziftische Politik anderer Staaten durchsetzed.w

3. Weltweiter Wettbewerb der Konfliktschlichtungsmadelle

Die EU und die USA befinden sich bereits in einegitweiten wirtschaftlichen Wettbewerb. Dieser wiight
nur im internationalen Handel und in der Konkurremnz den Zugang zu Rohstoffen, inshesondere zurgiener
ausgetragefi Dieser Wettbewerb findet auch in der Kriegspraieentind -vermeidung stattEin gutes Beispiel
ist der Jugoslawien-Konflikt, in dem die europaectStaaten auch versucht haben, einen Krieg zueidem
(Rambouiillet, erfolgreichandfriedliche Mission in Mazedonien). Auch zum Endesdrieges hin waren es die
Staaten der EU, die auf eine UN-Resolution zur ligaing demokratischer Strukturen im Kosovo hinge#éet
haben.

Die IALANA, die IPPNW und die HU schlagen vor, dadi® Staaten der alten Welt weiteren interessierten
Staaten, insbesondere denen der Dritten Welt, eirfliktschlichtungsmodell anbieten, das auf dierdeidung
und die Schlichtung von Konflikten sowie — in eineveiteren Schritt — auf die Etablierung rechtséiztsdr
Strukturen ausgerichtet ist. Die EU kdnnte damitweltweiten Wettbewerb der ,Streitschlichtungskrgiu
attraktiver wirken als Staaten, die den Einsatit@mischer Gewalt zur Konfliktschlichtung propagiar nicht
zuletzt mit dem — jedenfalls ihnen genehmen — Eftle Forderung ihrer Ristungsindustrie. Die Allisig

und der Einsatz dieser zivilen Konfliktschlichtukgluren kénnten einfach aufgrund der Uberlegenffiziénz
attraktiver sein als der Einsatz von Waffen. Undlleizter angenehmer Begleiteffekt konnte der fodfgesein:

Er ist auch weit billiger — und schafft hochquaiiirte Arbeitsplatze.

[ll.  Ablauf und Realisierung des Projekts

Um die Forderungen publik zu machen und ihnen Naathdzu verleihen, ist Peter Becker als ,Gesandier"
Projektinitiatoren insgesamt funf Mal zu Sitzunges Konvents nach Brissel gereist. Vor Ort wurdeogr
dem von der IALANA engagierten Consulting-Expertenank Schwalba-Hoth unterstiitzt. Dabei hat er
Gesprache mit 30 Konventsmitgliedern und fast 8fEaabgeordneten sowie mit dem Prasidenten der
Européischen Kommission, Romani Prodi, und demstéen Kommissar Gunther Verheugen gefihrt.

Inhaltliche Grundlage der Gespradche und verteilfggpelle waren zundchst die Forderungen aus dem
ursprunglichen und zuvor wiedergegebenen Aufrué Bifahrung hat jedoch bald gezeigt, dass einigeedi
Forderungen absolut illusiondr waren. Das galt zeimen bedauerlicherweise fir das insbesondere den
Initiatoren wichtige Verbot von Massenvernichtungffen. Aufgrund der Stellung von Frankreich und l&nd

als Atomwaffenstaaten gab es aber keinerlei Aussicauf eine Durchsetzung. Ebenso stiel3 die Fandedas
Europaparlament, nationale Parlamente oder einclernlissten vor der Beteiligung der EU oder eines
Mitgliedstaats an einem Krieg zunachst die redmditinbedenklichkeit bestatigen, auf wenig Resotenzien
Konventsmitgliedern.

8 Dazu lesenswert: J. Todd, Weltmacht USA — EinHxiaic 2002.
9 Dazu bereits P. Becker, ,Aufruf zu einem Wettstder Konfliktschlichtungskulturen®, in: Horst-Ebeard Richter
(Hrsg.), Kultur des Friedens, Giel3en 2001, S. 129-1
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Deswegen erfolgte in der zweiten Phase eine Korattart zum einen auf die Verankerung des Vorrarggs d
zivilen Konfliktschlichtung sowie zum anderen aufe dVerpflichtung der Mitgliedstaaten, die dafir
erforderlichen zivilen Kapazitaten und Mittel aufawen und bereit zu stellen.

Begleitet wurde diese Lobbyarbeit durch Appellee @i Reaktion auf aktuelle Entwicklungen und bekann
gewordene Zwischenergebnisse des Konvents zur ¥ickiung der beiden verbliebenen Hauptziele des
Projekts — Vorrang der zivilen Konfliktschlichtungd Bereitstellung von zivilen Konfliktschlichturigéften —
aufriefen. Adressat dieser Appelle waren vor alliisndeutschen Konventsmitglieder, insbesondere aben
Vertreter des Auswartigen Amtes.

IV. Bewertung des Ergebnisses / Erfolge

letztere war in der urspriinglichen Entwurfsfassamgnt so eindeutig festgelegt. Moglicherweise habanh
entsprechende Appelle der Initiatoren dazu beigetra dass die winschenswerte Klarstellung in der
endgultigen Fassung Aufnahme fand. Mit der Verbatdleit des Volkerrechts ist auch der Vorrang deiten
Konfliktschlichtung anerkannt.

Die zentrale Vorschrift zum Anliegen der Friedengbgung ist Art. 1-40 ,Besondere Bestimmungen fur
Durchfiihrung der gemeinsamen Sicherheits- und \dégtengspolitik*.

In Abs. 1 heil3t es:
"Die gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungsiolit integraler Bestandteil der gemeinsamen
AuRRen- und Sicherheitspolitik. Sie sichert der Wnébe aufzivile und militdrische Mittel gestiutzte
Fahigkeit zu Operationen Auf diese kann die Union bei Missionen aul3erhd#y Union zur
Friedenssicherung, Konfliktverhitung und Starkung der internationalen Sicherheit gerdaf
Grundséatzen der Charta der Vereinten Nationen zurikgreifen. Sie erfullt diese Aufgaben mit
Hilfe der Fahigkeiten, die von den Mitgliedstaabemeitgestellt werden."

In Abs. 3 heil3t es:
"Die Mitgliedstaaten stellen der Union fir dlémsetzung der gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik zivile und militdrische Fahigkeiten als Beitrag zur Verwirklichung der vom
Rat festgelegten Ziele zur Verfligung Die Mitgliedstaaten, die untereinander multinatile
Streitkréfte bilden, kdnnen diese auch fur die gessmne Sicherheits- und Verteidigungspolitik zur
Verfugung stellen.

Hier hatte das Projekt Européische Verfassung eifasher Weise Erfolg:

Wir konnten erreichen, dass die ursprungliche Rddige der Begriffe ,auf militdrische und zivile k&l
gestltzte Fahigkeit zu Operationen” und ,militdhisaund zivile Fahigkeiten* umgetauscht wurde (in. A40
Abs. 1 und Abs. 3). Auf einen genau auf diese Umked zielenden Appell hin wurden kurz darauf
entsprechende Anderungsantrage eingereicht, die eimdgiiltigen Text des Verfassungsentwurfs auch
Bertcksichtigung fanden.

Das selbe gilt fur den Begriff ,Konfliktverhitunger zunachst in Abs. 1 nicht enthalten war. Whegedavon
aus, dass dieser nunmehr eingefuigte Begriff undRdekgriff auf die ,Grundsétze der Charta der Vieten
Nationen“ einen Vorrang der zivilen Konfliktpréveam und —schlichtung festlegt. Bestandteil der @hést
namlich im sechsten und siebten Kapitel und inshésie in Artikel 42 eine ausdriickliche Klarstelludgss
militdrische MaRnahmen nur im Falle der Unzuladw&it der friedlichen MaRnahmen nach Artikel 41
eingesetzt werden durfen. Die Wiederholung der zgehon in Artikel I-3 des Entwurfs verankerten @ing
an die UN-Charta im Zusammenhang mit MissionerFrigdenssicherung hebt die Prioritat der zivilert®li
noch einmal ausdrticklich hervor.

Der Verfassungsentwurf enthalt aber auch mehres&Salt der Friedensbewegung zu kritisierende
Regelungen. Das gilt insbesondere fir Artikel 1-ABs. 3, Satz 3 ff.

Die Mitgliedsstaaten verpflichten sich, ihre mitisthen Fahigkeiten schrittweise zu verbessern. Es
wird ein Européische Agentur fur Ristung, Forschund militarische Féhigkeiten eingerichtet, deren

Aufgabe es ist, den operativen Bedarf zu ermitteid MaBnahmen zur Bedarfsdeckung zu férdern,
zur Ermittlung von MalRRnahmen zur Starkung der itikllen und technologischen Grundlage des

Verteidigungssektors beizutragen und diese MaRnatgagebenenfallsiurchzufiihren, sich ader
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Festlegung einer europaischen Politik im Bereichidiiten und Ristung zu beteiligen sowie den Rat
bei der Beurteilung der Verbesserung der militéwescFahigkeiten zu unterstutzen."

Damit wird die zuvor zum Ausdruck gebrachte Vorighkgit der zivilen Konfliktschlichtung konterkariemwveil
—im Gegensatz zu den zivilen Kapazitaten — eirseli@ickliche Verpflichtung zur ,Verbesserung” statti
wird, die durch eine im zivilen Bereich nicht vosghene Agentur gewahrleistet werden soll. An diSselte
haben sich die Befurworter einer auf das Militasgarichteten Politik — teilweise sicherlich mit dietention
zum Aufbau eines Gegengewichts zu den USA — belichemveise eindeutig durchgesetzt.

Bei der Bewertung ist auch zu bericksichtigen, dés®iskussion im Verfassungskonvent zeitlich geftend
parallel zur Vorbereitung und Durchfihrung des Jkaleges stattfand. Eine ausdrickliche Verankerung
friedenspolitischer Grundsétze im Verfassungseritwurde dadurch erheblich erschwert, da jede Fgpstie
in diese Richtung von den Krieg unterstiitzendendteggen — vor allem GrofRbritanniens und Spaniess —
Kritik an ihrer Haltung aufgefasst worden ware.

Am 13. Juni 2003, dem Tag der Verabschiedung defassingstextes im Konvent, sind Horst-Eberhard
Richter und Peter Becker noch einmal nach Briss@list und haben eine Pressekonferenz in den Radesen
Europaparlaments abgehalten, an denen auch dieelitsmiitglieder Prof. Jirgen Meyer (Vertreter des
Bundestags) und Eva Lichtenberger (Vertreterindtsrreichischen Parlaments) teilgenommen haben. Di
Einladung zur Pressekonferenz und eine dort vegtSikellungnahme sirich Anhang dokumentiert. Dort
wurde insbesondere die Einrichtung einer Agentudié Verbesserung der zivilen Friedensfahigkeitaret.

V. Ausblick

Es ist davon auszugehen, dass der Entwurf des3aseirigskonvents vom fir die endgultige Entscheidung
zustandigen Rat der Européischen Union weitgehamdrdndert angenommen wird. Die Durchsetzung von
Veréanderung in der Phase bis zur Ratsentscheidindewdas gesamte Paket wieder aufschniiren®. Auch
aufgrund der hochrangigen Vertretung der RegienuiigeVerfassungskonvent (z. B. durch
BundesaufRenminister Fischer) ist davon nicht awdmg

Eine weitere Befassung der Friedensbewegung mitTdema bleibt allerdings erforderlich. Ein erhebéc
Mangel des bisherigen Verfassungsentwurfs ist dintlass es fir die Verbesserung der Zusammenddreit
Mitgliedstaaten keine ,Europaische Agentur fur derhitung gewaltsamer Konflikte" gibt; im Gegensatm
militarischen Bereich.

Es ist deshalb notwendig, die im Verfassungsentwantiandenen Ansatze zur zivilen Konfliktschlickgunit
Leben zu erfiillen und Konzepte fur eine funktioaiate zivile Konfliktschlichtung zu entwerfen. Ansten
droht eine Wiederholung des ,Scheiterns” von ziviMissionen, wie etwa 1998/99 im Kosovo, wo eine
unterbesetzte und nicht ausreichend qualifizierigshdn als ,gescheitert* bewert€tabgezogen und damit

Aus Sicht der Friedensbewegung sind im wesentlichemachfolgend dargestellten Vorschriften des
Verfassungsentwurfs10 von Bedeutung.

Die Ziele der Union finden sich in Art. 1-3.

In Abs. 1 heil3t es:
.Die Union hat das Ziel, deRrieden, ihre Werte und das Wohlergehen der Volker zu
fordern.”

In Abs. 4 erfolgt der Auftrag, zum Frieden untendé&lkern beizutragen sowie eine ausdrickliche

Anerkennung der Verbindlichkeit des Voélkerrechts:
»In ihren Beziehungen zur Gbrigen Welt schitzt firdlert die Union ihre Werte und
Interessen. Sie tragt bei Euieden, Sicherheit, nachhaltiger Entwicklung der Erde,
Solidaritat und gegenseitiger Achtung unter derk¥iil, freiem und gerechten Handel,
Beseitigung der Armut und Schutz der Menschenredimdbesondere der Rechte des Kindes,
sowie zur strikten Einhaltung und Weiterentwickludes Volkerrechts, insbesondere der Wahrung der
Grundsatze der Charta der Vereinten Nationen.”

Eine noch deutlichere Absage an den Krieg alsunstnt der Politik, so wie auch im Briand-KelloggkPa
vorgesehen, wére wiinschenswert gewesen. Positiewarten ist jedenfalls die prominente
Positionierung des ,Friedens" als vorrangiges diad die Anerkennung der Verbindlichkeit des
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auch noch als Vorwand fiir den Einsatz militarisdBewalt missbraucht wurde.

Die Union und die Mitgliedstaaten missen ihre Héditgn zur Konfliktpravention und -schlichtung
entscheidend verbessern. Javier Solana hat innseStrategiepapier zur Au3en- und Sicherheitspadik EU,
das in Porto Carras vorgelegt wurdeusétzliche Ressourcen fiir ziviles Krisenmanagémmegemahnt: "Bei
fast jeder gréRReren Intervention folgte der milgéhen Effizienz ein ziviles Chaos."

Geplant ist deshalb, im Fruhjahr 2004 einen intiwnalen Kongress zur zivilen Konfliktpraventiomrz
Einrichtung eines Europaischen Amtes fir die Varhgtgewaltsamer Konflikte und der Bereitstellung
entsprechender Mittel in den Mitgliedstaaten ziawstaltert?

Volkerrechts. Insbesondere 10 Ob die Kosovo Vaiitm Mission (KVM) tatsachlich als Misserfolg zu
bewerten ist, ist sehr umstritten, vgl. ausfiihrlitH_oquai, Weichenstellungen fiir einen Krieg, Ba@aen
2003.

11 Siehe dazu Frankfurter Rundschau vom 21. Juni3,2@eutschland und Europa, ,EU formuliert neue
Sicherheitsstrategie”.

12 Wer die Ausrichtung dieses Kongresses finanzidér logistisch unterstitzen méchte, wird um Nlittey an
info@ialana.deyebeten.
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Chancen und Probleme der friedenspolitischen Ziels$eungen im
Entwurf der Européischen Verfassung

von Dr. Peter Becker, Vorsitzender der deutschen IRANA

Der Entwurf, wie er der Regierungskonferenz in Baémiki vorgelegt wurde, ist sicherlich ein

groRRer Erfolg der Militars. Denn in Art. 1-40 A3 finden sich die Eckpunkte,

B dass sich die Mitgliedstaaten verpflichten, ihrelitétrischen Fahigkeiten schrittweise zu
verbessern,

B dass ein europaisches Amt fir Ristung, Forschumpnititdrische Fahigkeiten eingerichtet
wird, mit dem die Zusammenarbeit in der Rustundpgssert werden soll.

Diese Zusammenarbeit war bereits im Vertrag vomls@ough aus dem Jahr 2001 vereinbart

worden, der in aller Stille vom Bundestag ratifitievurde. In ihm verpflichten sich Deutschland,

England, Frankreich, Italien, Spanien und Belgikme RUstungsindustrien zu einer verbesserten

Zusammenarbeit zu verpflichten und fir die Entwick) gemeinsamer Waffensysteme zu sorgen,

die die Abhangigkeit von den USA schrittweise atgrasoll.

In der Arbeitsgruppe VIII ,Verteidigung” bestand tda eine hohe Bereitschaft, militarpolitische
Winsche anzuhéren, aufzunehmen und umzusetzererli®ittung der Arbeitsgruppe vom 26.09.
erlauterte Javier Solana, der hohe Vertreter firGIASP, dass Europa mehr Verantwortung fir seine
Sicherheit Gbernehmen misse, auch gebe es denaRifainem starkeren Engagement der Union
beim Krisenmanagement. Deswegen mussten die Ausdébe/erteidigung steigen; zudem musse
mehr getan werden, um die Zusammenarbeit im Rushangich zu verbessern. Zwar werde die
Zusammenarbeit langfristig zu groRerer Kosteneffizi fuhren. Damit missten sich die
Mitgliedstaaten einstweilen auf eine Erhdhung ilferteidigungsausgaben einstellen. Das Hauptziel
bestehe darin, Europas Streitkrafte (die bis vorzémn noch fur die kollektive Verteidigung
konzipiert gewesen seien), so anzupassen, dassiBerhalb ihres Territoriums eingesetzt werden
kénnten.

Allerdings wies Solana auch darauf hin, dass zursddmanagement auch zivile Instrumente
gehorten; der Kommission falle daher die wichtiggl&kzu, einige dieser Instrumente zur Verfligung
zu stellen.

Dann erlauterte der Generaldirektor des Militarstdér Europaischen Union, General Schuwirth, wie
die ESVP derzeit aufgestellt sei und in welcheneRdren die Zusammenarbeit verbessert werden
musse. AbschlieRend stellte der Vorsitzende fesis gdie Sitzung nutzlich gewesen sei“.

In der Sitzung vom 04.10. wurden dann fulhrende régst der europaischen Ristungsindustrie
angehort (vgl. Auflistung in der Anlage). Schwerkurder Sitzung war die Einrichtung einer
.Europdischen Ristungsagentur‘. Propagiert wurdee dAmortisierung der militarischen

operationellen Anforderungen. Gebraucht wirden gjesame militarische Visionen* und mehr
Geld. In den Vertrag solle ,eine vereinbarte Riggpolitik* aufgenommen werden.

In der Sitzung vom 14.10. ging es um Krisenbewidlty Dabei wurden angehdrt der
Oberbefehlshaber der KFOR, der Vorsitzende des tavllusschusses der EU und der
Sonderbeauftragte der EU fur Mazedonien. Diskutientde, wie man den Hohen Vertreter bei der
Krisenbewadltigung starken kdnne.

Angesichts dieser hervorragenden ReprasentatiorRdstungspolitik und ihrer Lobby erschienen
Erfolge unseres ,Projekts Européische Verfassungt, dem die IALANA, die IPPNW und die
Humanistische Union auf die Formulierung der Eureg#en Verfassung Einfluss nehmen wollten,
von vornherein aussichtslos. Zwar war der Ansagi, ibsgesamt sechs Besuchen in Brissel
moglichst viele Mitglieder des Konvents und des dpaparlaments anzusprechen, von unserem
.,Mann in Brissel, Frank Schwalba-Hoth, sehr gutbeseitet. Ich habe im Lauf der Besuche
mehrere Mitglieder des Konvents sehr gut kennererggl u. a. Prof. Meyer, den Vertreter des
Bundestags, Sylvia Yvonne Kaufmann, Vertreterin deken Gruppe des Europaparlaments, Frau
Lichtenberg, Vertreterin des dsterreichischen Paglas. Unsere urspriinglichen Zielsetzungen
B Achtung des Krieges als Instrument der Politik erégshend dem immer noch wirksamen
Briand-Kellogg-Pakt von 1928,
B Achtung der Massenvernichtungswaffen,

27



28

B Militdrische Einséatze der Union und ihrer Mitgliéglaten nur nach vorheriger Freigabe durch
das Europaparlament bzw. den EuGH,
B erwiesen sich aber schnell als illusionar.

Badinter, Konventsmitglied und franzdsischer Jusitiester unter Mitterand, erklarte zur
reklamierten Zustandigkeit des Europaparlamentsamgals‘. Niemals werde die National-
versammlung diese Zustandigkeit aus der Hand geben.

So beschrankten wir uns sehr schnell auf die Fardeder zivilen Konfliktpravention. Ich habe sie
in Gesprachen mit fast 30 Mitgliedern des Konvemtd tber 80 Mitgliedern des Europaparlaments
propagiert. Besonders effektvoll waren offenbar iftetbare Einflussnahmen  auf
Konventsmitglieder und ihre Sekretariate. Letztli@nnten wir die ,Besonderen Bestimmungen fir
Durchfiihrung der gemeinsamen Sicherheits- und \dgtengspolitik® in Art. 1-40 offensichtlich
beeinflussen, wo es heif3t:

Abs. 1:

"Die gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungsigoliist integraler
Bestandteil der gemeinsamen Auf3en- und Sicherloditikp Sie sichert der
Union die auf zivile und militarische Mittel gestlutzte Fahigkeit zu
Operationen. Auf diese kann die Union bei Missionen auf3erfisb Union zur
Friedenssicherung, Konfliktverhitung und Stérkung der internationalen
Sicherheit gemalRl defsrundsatzen der Charta der Vereinten Nationen
zurlckgreifen. Sie erfillt diese Aufgaben mit Hilfe der Fahigksi, die von
den Mitgliedstaaten bereitgestellt werden."

Abs. 3:
"Die Mitgliedstaaten stellen der Union fir digmsetzung der gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik zivile und militarische Fahigkeiten
als Beitrag zur Verwirklichung der vom Rat festgelgten Ziele zur
Verfugung. Die Mitgliedstaaten, die untereinander multinasite Streitkrafte
bilden, koénnen diese auch fir die gemeinsame Sieftsr und
Verteidigungspolitik zur Verfigung stellen.”

Durch die Einfigung des Begriff ,Konfliktverhutung“die fir einen Verfassungstext neue
ausdriickliche Erwahnung der zivilen Fahigkeiten ded Rickgriff auf die ,Grundsatze der Charta
der Vereinten Nationen“ wurde die Prioritat derilen Konfliktpravention und -schlichtung vor

militdrischen Lésungsversuchen vom Verfassungseftwoerkannt. Bestandteil der Charta ist
namlich im sechsten und siebten Kapitel und inshés@ in Artikel 42 eine ausdriickliche
Klarstellung, dass militdrische MalBnahmen nur imleFaler Unzulénglichkeit der friedlichen

MafRnahmen nach Artikel 41 eingesetzt werden diésm.Wiederholung der zuvor schon in Artikel
[-3 des Entwurfs verankerten Bindung an die UN-@am Zusammenhang mit Missionen zur
Friedenssicherung hebt die Prioritéat der zivilett®linoch einmal ausdricklich hervor.

Bestimmungen zu Organisation, Aufbau und Koordimer der zivilen Fahigkeiten enthalt der
Entwurfstext allerdings nicht. Anders im militardisn Bereich, hier hat Artikel 1-40, Abs. 3,
Satz 3 ff. des Entwurfs klare Regelungen vorgegeben

Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre miligchen Fahigkeiten schrittweise zu verbessern. Es
wird ein Europaische Agentur fur Ristung, Forschumgl militarische Fahigkeiten eingerichtet,
deren Aufgabe es ist, den operativen Bedarf zuteimiund MaRnahmen zur Bedarfsdeckung zu
fordern, zur Ermittlung von MaRnahmen zur Starkutgy industriellen und technologischen
Grundlage des Verteidigungssektors beizutragen ufidse Malnahmen gegebenenfalls
durchzufiihren, sich an der Festlegung einer eusopén Politik im Bereich Fahigkeiten und
Rustung zu beteiligen sowie den Rat bei der Bdurigi der Verbesserung der militarischen
Fahigkeiten zu unterstitzen.”

Im Gegensatz zu den zivilen Kapazitaten wird eingdaickliche Verpflichtung zur ,Verbesserung*
statuiert, die durch eine im zivilen Bereich wiaghar nicht vorgesehene Agentur gewahrleistet
werden soll. Aufgrund dieses bisher im Verfassusgstehlenden organisatorischen Unterbaus fur
die zivile Konfliktverhitung und —schlichtung misseinternationale Organisationen, die
Mitgliedsstaaten und die Zivilgesellschaft diesdgaloe leisten.



In unserer abschlieBenden Pressekonferenz im Buadpenent mit Frau Lichtenberger, Prof. Meyer
und Horst-Eberhard Richter stellte Prof. Meyer kias Verstandnis heraus, dass die zivile
Konfliktpravention Vorrang habe. Aber zugleich kiar, dass hier eine grof3e Aufgabe vor uns liegt.
Bei meinen Recherchen zur Klarung der bereits vatbaen Kapazitdten zur zivilen
Konfliktpravention und
-schlichtung in den EU-Mitgliedstaaten habe ich hédmfestgestellt, dass die vorhandenen Mittel
offenbar sehr unterschiedlich sind. Besonders saién neben Deutschland insbesondere Schweden,
England (erstaunlicherweise) und die Schweiz (@iergcht zur EU gehdort). Es muss also fur eine
verbesserte Aufstellung und Zusammenarbeit sehgetan werden. Zwar gibt es Bestrebungen zum
Aufbau einer européischen ,Kultur der Konfliktbeaitong” (vgl. anliegendes Programm). In zwei
Konferenzen, die sich insbesondere mit der Sitoaitio ehemaligen Jugoslawien befassen, ist das
auch bekraftigt worden (vgl. anliegenden Berichhndererseits ist klar, dass zwischen der
Aufstellung des Militérs und der vorhandenen ziviMdittel fir Konfliktpravention Welten liegen.

Hier liegt dann auch die Aufgabe:

Die Infrastruktur, die im Bereich des Militdrs I&tg existiert, muss im Bereich der
Konfliktpravention und -schlichtung erst noch gesftdn werden; ja: Es fehlt offensichtlich an einem
verankerten Bewusstsein fir die hier liegende digelme Aufgabe. Immerhin hat Javier Solana in
seinem Vortrag vor dem Europédischen Rat in Thes#dldm Juni 2003 die Notwendigkeit
hervorgehoben, zivile Mittel zur Konfliktpraventioaufzubauen: ,Bei nahezu allen groRReren
Einsatzen folgte auf militarische Effizienz zivil€haos".

Mit der Verankerung der zivilen Konfliktpraventidn der Européaischen Verfassung ist also ein
Ansatz geschaffen worden, mehr nicht. Am Ausbau seris wir arbeiten. Aber die
Gleichberechtigung der Frauen war im Grundgeseth &inmal nur ein Programmsatz und musste
muhevoll erkampft werden. An einem ahnlichen Pwikhen wir jetzt. Ein erster Schritt dahin soll
unser Europaischer Kongress ,Kultur der Konflikttesatung” sein.
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Uwe Reinecke

Verfassungsauftrag EU-Militarisierung

»Europa ist eine Macht im Werdenwortgleich erklaren die deutschen Minister Fisalned Struck Ende 2003
das erstarkte Selbstbewusstsein der EU.

Minister Struck fugte in seiner Rede am 9.Dezen®@03 in Berlin stolz hinzu: ,Deutschland hat in den
vergangenen Jahren bei der Entwicklung einer eigedigen Sicherheits- und Verteidigungspolitik dey
(ESVP) eine Vorreiterrolle gespielt.”

Vorgeblich soll die ESVP Erfahrungen des Jugoslawigeges aufgreifen. Die USA hétten 1999 die
europédischen NATO-Verbundeten nicht partnerscleaftbehandelt. Deswegen miusse Europa eigenstandiger
werden. Die EU dient dazu als ein Mittel.

Hierbei wird Ubersehen, dass es schon viel frit@nePzur Militarisierung europaischer Einrichtunggab.
Erinnert sei hier nur an die Plane zur Errichtumgee Européischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) z
Zeiten des franzdsischen Préasidenten de Gaulle.

Ein Instrument der Militarisierung EU-Europas ig &U-Verfassung. Im folgenden soll es um Aspekéser
Verfassung gehen, die aus Sicht der Friedensbeweguuantersuchen sind.

Zunachst etwas zum Aufbau und zur Entstehung defsageingsentwurfs.

Die Verfassung besteht aus vier Teilen. Teil |. drert die Ziele und Werte der EU sowie die Struktod
Aufgaben der EU-Gremien (59 Artikel). Teil Il. idie Menschen- und Birgerrechts-Charta der EU (Sikey).

Teil 1ll. prazisiert all das was in Teil I. erwdhnturde (342 Artikel) und Teil 1V. beinhaltet in 1&tikeln
Schlussbestimmungen und einen achtteiligen AnhBimgAnhang enthélt zum Beispiel den EurAtom-Vertrag
von 1957, der nur unwesentlich veréandert wurde.

Insgesamt hat die Verfassung 465 Artikel. Zum aof: Das Grundgesetz kommt gegenwartig mit 184
Artikeln aus (1949 waren es nur 146).

Der EU-Verfassungsentwurf wurde im Juli 2003 naéhMonaten vom Konvent vorgestellt (Teile I., Ilindi
IV.). 105 Vertreterlnnen des Europaischen Parlam@dP), den Nationalparlamenten, den Nationalraggen
aller 15 EU-Staaten und der 10 Beitrittslander sodeér Tirkei stellten diesen Europaischen Konvenéru
Valéry Giscard d’Estaing.

Teil 1. dagegen wurde bereits am 7. Dezember 20(0izza von den EU-Regierungschefs beschlossesseDi
Menschenrechtscharta entstand in zehn Monaten diingim 62-kdpfigen Konvent unter Roman Herzog und
fut auf der ,Europdischen Konvention zum Schutz dkenschenrechte und Grundfreiheiten* vom 4.
November 1950. Auch dieser Konvent wurde von Vésttanen der Nationalparlamente und Regierungen
sowie dem EP gestellt. Nur die Beitrittslander wanécht beteiligt. Dass beide Konvente mannerladségetzt
waren, soll hier nur am Rande erwéahnt werden.

Nach einigem Hin und her wird der Vertrag Uber giisamte EU-Verfassung voraussichtlich am 17. J0®#2
(wenige Tage nach der Europawahl) von den Staais-Regierungschefs in Dublin unterzeichnet. Danach
beginnt ein etwa zweijahriges Ratifizierungsvergahrin allen Mitgliedslandern (durch Referenden oder
Parlamente). Dazu missen Bundestag und Bundesmgétiannten Sitzungen jeweils mit einer mindestens
Zweidrittel-Mehrheit der EU-Verfassung zustimmen.ies®s Verfahren wurde bei den vorherigen
verfassungsandernden EU-Vertragen ebenfalls anguen

Nach einer Ubergangszeit wird die Verfassung d@@82der 2009 in Kraft treten.

Der gegenwartige Streit der Regierungen um die assifng dreht sich ausschlie3lich um die AnzahlEdér
Kommissare und um Stimmengewichte und hat im Ubrifie die Regierten keinerlei Relevanz. Im Vertrag
von Nizza wurden beziglich der StimmengewichtungeRengen getroffen, die fir eine um jetzt zehn,
voraussichtlich 2007 nochmals um mehrere Staatemjterte EU nicht praktikabel sind.

Im Dezember 2003 haben sich die Staats- und Remjschefs darauf geeinigt, dass sie Uber alle andere
Inhalte der Verfassung nicht mehr diskutieren wollgDie Verfassung steht.” verlautete es dazu etignii
Brissel.

Dies betrifft insbesondere die ESVP, die sich imgemannten ,Solana-Papier* niederschlagt und nahezu
unverandert als ,Européische Sicherheitsstratggi&S) von den EU-Regierungschefs beschlossen wurde.
Handwerklich ist der EU-Verfassungsentwurf schlecbhd unausgegoren. Einzelne Punkte sind
widerspruchlich, so beruft sich die EU In Art. 1.Abs. 3 zwar auf eine ,in hohem Mal3e wettbewerhig&h
soziale Marktwirtschaft’, aber Absatz 2 des selBetikels postuliert den ,unverfalschten WettbewerBer
Entwurf ist voll von solchen Widerspriichen. Das warmutlich Absicht.

Aus Europa-politischer Sicht ist das Konventsergelsthlecht. Der Konvent hat keine europaischeovisi
entworfen, sondern alles nach nationalstaatlicheteen entschieden. Der Streit um die ,doppelteh¥heit”
(Mehrheit der Einzelstaaten und Reprasentanz vowlesiens 60% der EU-Bevélkerung) bei EU-Beschliissen
macht es schon deutlich. Aber dartber hinaus blegbtlaut EU-Verfassung immer dort bei den in den
Nationalstaaten giltigen Regelungen, wo man sich Komnvent nicht einigen konnte. Artikel 1. 10
beispielsweise ermdglicht die ,Wehrdienstverweigeraus Gewissensgriinden®, legt aber fest, das®ias k
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einheitliche europaische Regelung dazu gibt, sondier EU-Staaten das fir sich regeln.

Auch aus friedenspolitischer Sicht ist interessdags - wie schon Ungarn, Polen und Tschechien 196i@
meisten Beitrittslander zunéchst in die NATO undatzh erst in die EU eintreten.

Wieso sollte sich die Friedensbewegung dariiberusingt den Inhalten der EU-Verfassung beschaftigen?
Zunachst gebihrt der Osterreichischen FriedensheweBank dafiir, dass sie friihzeitig auf die geféhen
Aspekte der Verfassung hingewiesen hat. Wohl auebew der besonderen Verfassungslage in Osterreich
(Aimmerwahrende Neutralitat”).

In Deutschland waren die 260 Seiten trockener \#stfagstext erst spat entdeckt worden. Einige iatemal
tatige Friedensgruppen (IPPNW, IALANA und HU) veshten auf den Konvent einzuwirken, erreichten aber
nur kosmetische Veranderungen (Art. I. 3 Abs. 4rviées auf die Grundséatze der UN-Charta und derdErie
als Ziel der EV), die an der militaristischen Grauagrichtung der EU-Verfassung nichts anderten.

Denn bereits in Teil I. des Konventsentwurfes stechwei verfassungsrechtliche Weltneuheiten inseAug

In Art. I. 40 Abs. 3 heil3t es: ,Die Mitgliedstaatearpflichten sich, ihre militarischen Fahigkeitechrittweise

zu verbessern. Es wird ein ,Europdisches Afiit Ristung, Forschung und militdrische Fahigkeiten’
eingerichtet. Nirgends in der Welt gab oder gikteine Verfassung, die dem Staat (hier den Staaier)
permanente Aufristung aufbirdet. Auch nirgends wuid einer Verfassung ein Aufristungs- und
Waffenexport-Amt eingerichtet. (Dieses EU-Amt nimimt April 2004 bereits seine Arbeit auf). Wenngleiru
bemerken ist, dass sich die europaischen NATO-Migr bereits im April 1999 zur permanenten Stagkun
ihrer militarischen Kapazitaten verpflichtet hab@unkt 18 der neuen NATO-Strategie). Jetzt bekodtiege
Ungeheuerlichkeit sogar Verfassungsrang.

Dieser Artikel I. 40 ist aber in mehrfacher Hingiateressant. In Abs. 1 legt sich die EU auf diemeinsame
Auf3en- und Sicherheitspolitik® (GASP) fest und érkl die ,Europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik“ (ESVP) zum untrennbaren Besli®il der GASP.

Schon in Absatz 2 folgt das ,Kerneuropa-KonzepttJ{Europa der zwei Geschwindigkeiten) im Rahmen auch
der ESVP. Einzelne EU-Staaten spielen demnach ¥erien Militarischen.

In den Abs. 4 und 8 verdeutlicht uns der Konveassder von Parlamenten nichts halt. Parlamentéh (das
EP) werden als lastig und stérend empfunden. Damtscheidet nach der Verfassung allein der Minigtérber
Kampfeinsatze. Dem EP wird lediglich ein Frageremigebilligt (I. 40 Abs. 8 und Art. lll. 205). Eiteutsches
Entsendegesetz, von der Regierung euphemistischlajfentsbeteiligungsgesetz® genannt, wird dadurch
Uberflussig.

Sollte einmal jemand gegen Kampfeinsitze Klagee&hen wollen, lehnen die EU-Regierungen und EU-
Armeen sich beruhigt zuriick. Heil3t es doch in Asttikil. 282: ,Der Europdische Gerichtshof ist nicht
zustandig.” Wer stattdessen zustandig sein ddé&hgrman nicht. Nationale Gerichte jedenfalls hicla es ja
um internationale Einséatze geht.

Wahrend Artikel 24 Grundgesetz noch unspezifisch ger Mdglichkeit Bliindnissen beizutreten sprichgt|
sich die EU-Verfassung gleich in Art. I. 40 Absadf die NATO fest.

Der Artikel I. 42 verkehrt den Begriff der Solidé@t und meint damit ,Solidaritdt* der Regierungen
untereinander. Diese ,Solidaritatsklausel“ beindtaltilitarischen Beistand auch im Hoheitsgebietegin
Mitgliedstaates. Damit ist das Recht des MilitatenzEinsatz im Innern geschaffen worden. Die deatsch
Diskussion um den Einsatz der Bundeswehr im Inrf@nkt auch hier (wie bei der Diskussion um das
.Parlamentsbeteiligungsgesetz”) hinterher. Gravidrist auch die Schaffung der Mdglichkeit von réilischen
Kampfeinsétzen auBerhalb von Verteidigung (Art. 210). Da die Europdaische Sicherheitsstrategiel§/s-
Papier”) bereits beschlossen ist und die Verfassliegse Strategie nicht ausdriicklich zuriicknimnttdis EU-
Verfassung so zu interpretieren, dass auch Prakeietje moglich sind. Das ergibt sich u.a. aus detikel 1.

3 Abs. 4, der von der ,Weiterentwicklung des Voheshts* spricht. Der Jugoslawienkrieg 1999 wurdehau
damit begrindet, dass das gegenwartige Volkerrgebiterentwickelt® werden misse, wenn es denn das
NATO-Bombardement nicht erlaube.

Es ist wichtig zu wissen, dass das Grundgesetzrdtiggizur EU-Verfassung stehen wird, wie jetzt sthie
deutschen Landesverfassungen zum Grundgesetz. Elut-Biécht nationales Recht.

Das heil3t, dass die GG-Artikel 26 (Verbot und Usttafestellung von Angriffskriegen) und 87a (Skeifte
ausschlieBlich zur Verteidigung) von der EU-Vertaws Uberragt werden. Angriffskriege der Bundeswehr
mussen dann von der Regierung nicht mehr als \digtaigskriege umgelogen werden. ,In den (4.)
Verteidigungspolitischen Richtlinien vom Mai 200&thVerteidigungsminister Struck angewiesen, dass di
Bundeswehr auf Strukturen verzichtet, die auss@hdle der Landesverteidigung dienen.” heiflt es dazu
selbstbewusst und grundgesetzwidrig, aber die Etfagsung vorwegnehmend, auf der Homepage der
Bundeswehr.

Diesen dreimaligen Verfassungs-Coup (EinschrankdesgParlamentsrechts und der unabhangigen Justie so
die Aushohlung des nationalen Verfassungsrechts, B#Recht nationales Recht bricht und Kampfeinsat
erlaubt) kénnen wir nicht akzeptieren.

Angesichts der aufgezeigten deutlichen Militarisiey der EU wirkt die Formulierung aus Artikel 1.Abs. 1
satirisch, denn es heil3t dort: ,Ziel der Uniondst den Frieden, ihre Werte und das Wohlergehen hilker

zu fordern.” Und in Abs. 4: ,Sie (die EU) tragt mi Frieden, Sicherheit, nachhaltiger Entwicklumy Hrde,
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..., freiem und gerechten Handel, ... sowie zuktsin Einhaltung und Weiterentwicklung des Vdélkehts,
insbesondere zur Wahrung der Grundsétze der Chartdereinten Nationen.” Der Widerspruch zwischemd
Jfreien Handel“ einerseits und dem ,gerechten Héthdadererseits wird nicht aufgelést. Die Charta tdN
soll tbrigens nicht eingehalten werden, man beksichtnur vage zu den nicht definierten Grundséatzen

Die EU-Verfassung liefert auch die Begriindung fie &U-Militarisierung. Der Konvent selber stellt rde
Zusammenhang mit der gegenwartig stattfindenderdiberalen Globalisierung her. In Artikel II. 16 i die
wunternehmerische Freiheit* abgesichert. Die Attike8 Abs. 2 und lIl. 69 legen folglich als Ziehd Aufgabe
der EU den ,freien und unverfalschten Wettbewerbt die ,offene Marktwirtschaft* fest. Artikel 1. Bbs. 3
verspricht zwar das Ziel der ,Vollbeschaftigung'hea Politik und Wirtschaftswissenschaft definierdie
Massenarbeitslosigkeit dabei einfach zur ,Vollbedtibung” um, wahrend in den 1970er Jahren in
Deutschland dieser Begriff nur bei einer Arbeitsluguote von 0,8% oder weniger verwendet wurde.

Die Militarisierung nach auf3en (Kampfeinsatze) umath innen (Solidaritatsklausel) machen deutlich, i
welcher Situation sich die Regierungen sehen. Védtiéw Verteilungskampfe finden statt. In den 3.
Verteidigungspolitischen Richtlinien (VPR) hatteri4ter Rihe im November 1992 schon der Bundeswiehr d
anmalende Aufgabe zugewiesen, ,den ungehindertganguzu Rohstoffen und Markten in aller Welt zu
sichern.” Minister Struck erklart das im Januar 20€blgendermalen: ,Mdégliches Einsatzgebiet der
Bundeswehr ist die ganze Welt."

Und erganzt mit den Worten: ,Eine BeschrankungEldrauf den Status einer ,Zivilmacht’ wiirde einelifio
umfassender und wirksamer Sicherheitsvorsorge mjehecht.” Er féhrt fort: ,Wem das zu abstrakt odar
theoretisch erscheint, den mdchte ich gleich asediStelle auf die wachsende Bedeutung militarisEesétze
der EU hinweisen."

Dies bedeutet, dass sich Deutschland und die Ebkiselie Ursachen fiur ihre Kriege schaffen. Denn die
gegenwartige Politik Deutschlands und der EU isthniunerheblich ursachlich fur die angespannte
Sicherheitslage. Diese wiederum dient als Legitiomat fir Angriffskriege, die zwar vélkerrechts-
grundgesetzwidrig sind, aber immerhin EU-verfasskogform und das Vélkerrecht will die EU ja
Jweiterentwickeln®. Der deutsche Vorreiter reitetrdeuropaischen Stier also sehr selbstsicher.
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